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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825314 - SC (2024/0476196-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ARDON

ADVOGADO : JHONATAN MORAIS BARBOSA - SC057770

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RESTITUICAO DE BENS
APREENDIDOS. INTERESSE DA INVESTIGACAO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu recurso especial, em
razdo do 6bice da Sumula n. 7/STJ, mantendo a apreensao de aparelho celular por
interesse da investigagao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se a restituicido de bens apreendidos
pode ser negada quando ha interesse da investigacdo e ndo ha comprovacao de
propriedade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A apreenséo do aparelho celular é justificada pelo interesse da investigagéo criminal,
conforme indicado pela autoridade policial.

4. A auséncia de comprovacéao de propriedade do aparelho impede a restituicio.

5. A modificagdo do julgado encontra ébice na Sumula n. 7 do STJ, que impede o
reexame de matéria fatico-probatéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A restituicdo de bens apreendidos depende de nao haver
interesse no processo e de comprovacgao de propriedade. 2. A apreensido de bens por
interesse da investigagao impede sua restituicdo, por demandar reexame de provas".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 118 e 120; CP, art. 91, I, 'a' e 'b'.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.792.360/DF, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 23.03.2021; STJ, AgRg no AREsp
2.027.487/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, j. 02.05.2023.

ACORDAO

Documento eletrénico VDA47058771 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 25/04/2025 10:20:32
Publicagdo no DJEN/CNJ de 29/04/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7¢3922f5-cb72-485f-b971-bffc1da34fc8



Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Carlos Cini Marchionatti

(Desembargador Convocado TJRS), Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de abril de 2025.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825314 - SC (2024/0476196-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : ARDON

ADVOGADO : JHONATAN MORAIS BARBOSA - SC057770

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RESTITUICAO DE BENS
APREENDIDOS. INTERESSE DA INVESTIGAGAO. OBICE DA SUMULA N. 7 DO
STJ. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decis&do que ndo conheceu recurso especial, em
razdo do 6bice da Sumula n. 7/STJ, mantendo a apreenséo de aparelho celular por
interesse da investigagao criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se a restituicdo de bens apreendidos
pode ser negada quando ha interesse da investigacdo e ndo ha comprovacao de
propriedade.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A apreenséo do aparelho celular é justificada pelo interesse da investigagédo criminal,
conforme indicado pela autoridade policial.

4. A auséncia de comprovagao de propriedade do aparelho impede a restituigao.

5. A modificagdo do julgado encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ, que impede o
reexame de matéria fatico-probatéria.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo regimental desprovido.
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Tese de julgamento: "1. A restituicdo de bens apreendidos depende de nao haver
interesse no processo e de comprovacgao de propriedade. 2. A apreensdo de bens por
interesse da investigagao impede sua restituicdo, por demandar reexame de provas".

Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 118 e 120; CP, art. 91, Il, 'a' e 'b".

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1.792.360/DF, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 23.03.2021; STJ, AgRg no AREsp
2.027.487/SP, Rel. Min. Jesuino Rissato, Sexta Turma, j. 02.05.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A R DO N contra decisédo de fls.
203/205, em que nao conheci o recurso especial, diante do dbice da Sumula n. 7/STJ.

A defesa sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7/STJ e repisa o argumento
da necessidade da restituicdo do bem apreendido. Aduz que "[...] a agravante ndo é
investigada nos autos da operagdo “Open House”, de modo que se evidencia abuso de
autoridade a apreensdo indevida do seu aparelho celular iPhone 12 Pro Max. Nao
fosse isso, ndo se pode dizer que o aparelho ndo € de sua propriedade haja vista que €
fato provado nos autos (e-STJ FI1.9), que o bem apreendido pela Autoridade Policial era
de sua propriedade” (fl. 215)

Subsidiariamente, requer a concessao de habeas corpus de oficio, tendo em
vista a configuracao de constrangimento ilegal.

Pleiteia a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissdo do presente
recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatério.

VOTO

O recurso nao merece provimento.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento apto a ensejar a reforma do juizo
monocratico.

O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA — TJSC negou
a restituicdo do aparelho celular, apontando que ha interesse da investigagéo, além de
nao ter sido comprovada a propriedade do dispositivo. Cita-se (fl. 118):

"A restituicdo de coisas apreendidas € viavel,
mesmo antes do trédnsito em julgado da sentenga ou
acorddo, quando ndo interessarem mais ao processo (art.
118 do CPP) e ndo se tratarem de proveito ou de
instrumento ilicito do crime (art. 91, Il, 'a’ e 'b’, do CP),
desde que inexistente duvida quanto a propriedade do
requerente, que pode ser do lesado ou terceiro de boa-fé
(art. 120 do CPP).
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Nos autos, a Autoridade Policial deixou claro que o
referido dispositivo - iPhone 12 Pro Max - é de interesse da
investigagdo criminal e sua devolugdo causaria prejuizo ao
seu regular andamento, o que por si sé justifica o
indeferimento do pedido, in verbis (evento 60, OFIC1):

Nao bastasse isso, ndo foi realizada qualquer prova
da propriedade do aparelho, o qual foi apreendido na
residéncia do investigado, conforme consta no auto
circunstanciado de busca e apreensdo (evento 1,
DOCUMENTACAO4).

Portanto, considerando a necessidade da
apreensdo do referido aparelho celular para a concluséo
da investigagdo criminal, a decisdo de origem deve ser
mantida."

Tendo o Tribunal de origem concluido, com base no conjunto fatico-probatério
dos autos, que o bem apreendido interessa a investigagdo e que n&o foi comprovada
sua propriedade, a modificagdo do julgado, de fato, encontra dbice no verbete sumular
7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO _ AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA.
BENS APREENDIDOS. RESTITUICAOQ.
IMPOSSIBILIDADE, IN CASU. BENS QUE INTERESSAM
AO PROCESSO. SUMULA 7/STJ. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Esta Corte Superior possui entendimento firme
no sentido de que € possivel a restituicdo de bens
apreendidos antes do transito em julgado da sentenca
final, contudo a devolugcdo depende do fato de os bens
apreendidos n&o interessarem ao processo e de ndo haver
duvidas quanto ao direito sobre eles reivindicado (arts. 118
e 120 do CPP).

2. No caso em tela, o Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e dos Territérios concluiu que ha fortes elementos
de que a Administragdo Publica tenha sido lesada pela
conduta do recorrente, sendo necessdria a apreensio,
porquanto no caso de eventual condenagdo, poderdo ter
suas perdas decretadas em favor da Unio.

3. Tendo o Tribunal de origem concluido que os
bens interessam ao processo, a alteragdo dessa concluséo
encontra ébice no enunciado n. 7/STJ. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 1.792.360/DF, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
23/3/2021, DJe de 29/3/2021.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. OPERACAO "RAIO X". RESTITUICAO D E
BENS.  IMPOSSIBILIDADE. NAO_ AFASTADA
OCORRENCIA DE CRIME. DEVOLUCAO INCABIVEL.
INTERESSE PUBLICO. NAO VISLUMBRADO EXCESSO
DE PRAZO. CONSIDERAVEL VOLUME PROCESSUAL.
APROFUNDAMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.
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1. Trata-se de investigagdo de organizagéo
criminosa descoberta no ambito da Operacao "Raio X", em
que a Corte de origem indeferiu o pedido de restituicdo de
bens do agravante, destacando que "ao menos por ora,
questionamentos sobre a comprovacdo da aquisicdo e
propriedade licita dos equipamentos informaticos ou
mesmo do numerario n&do infirmam os indicios de ilicitude
dos objetos apreendidos no curso das investigagcbées, 0s
quais sequer foram periciados o que é plenamente
compreensivel, tendo em vista a complexidade das
diligéncias e, sobretudo, o alto numero de itens
apreendidos em razdo da expedicdo de mandados de
busca e apreenséo, ainda que em poder e de propriedade
de outros investigados” (fl. 130).

2. Entende esta Corte que "[a] apreens&o dos bens
[...] decorre da prépria investigagdo, ndo havendo
possibilidade de restituigdo enquanto ndo afastada a
ocorréncia de crime” (RHC n. 142.250/RS, relator Ministro
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 28/9/2021
, DJe de 30/9/2021).

3. "[...] sabe-se que, no curso das investigagbes,
deve prevalecer o interesse publico na apuragdo de fatos
supostamente delituosos, sendo licito ao Poder Judiciario
somente proceder a devolugdo de objetos inuteis aos
interesses do processo, o que ndo ocorre no caso" (RHC
n. 108.035/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 3/9/2019, DJe de 10/9/2019).

4. No caso em comento, dada a complexidade das
investigagcbes, com varios acusados, e a necessidade
ainda pendente de analise dos inumeros objetos
apreendidos, atestada pelas instancias ordinarias, ndao ha
como aferir a arguida ilegalidade aventada pelo agravante,
sobretudo porque ndo configurado o excesso de prazo da
medida, determinada em 4/11/2020 (fl. 22), frente ao
imenso volume de informagées a ser depurado, consoante
delineado no acord&o.

5. Alterar a conclusdo das instancias ordinérias
demandaria inevitavel aprofundamento no material fatico-
probatério dos autos, providéncia obstada segundo o teor
da Sdamula 7/STJ.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 2.027.487/SP, relator Ministro
Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT),
Sexta Turma, julgado em 2/5/2023, DJe de 5/5/2023.)

No tocante ao pleito de habeas corpus de oficio, salienta-se que, com lastro na
interpretacédo sistematica dos arts. 647-A e 654, § 2°, ambos do CPP, esta Corte
Superior entende que a concessao da ordem de oficio € de iniciativa exclusiva do
julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em procedimento de sua
competéncia. Todavia, ndo se vislumbra essa conjuntura na hipotese.

Com igual concluséo, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO

Documento eletrénico VDA47058778 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 25/04/2025 10:20:32
Codigo de Controle do Documento: e8f55e2d-b26d-4d4c-9981-6e16274ec134



DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO. DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. N&o é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que ndo se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER _ MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFIcCIO.
NAO CONCESSAO. FUNDAMENTACAO EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33,
§ 4.° DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVAQAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282
/STF E 356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

2. Se ndo houve a concessdo de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagdo na forma do art. 654,
§ 2.° do Cédigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém
de sua atuagdo prépria e ndo em resposta a postulaggo
das paf['te]s.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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NUmero Origem: 50001684120248240030

EM MESA JULGADO: 22/04/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ARDON
ADVOGADO : JHONATAN MORAIS BARBOSA - SC057770
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Fato Atipico
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ARDON
ADVOGADO : JHONATAN MORAIS BARBOSA - SC057770
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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