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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2834511 - SP (2024/0475414-6)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED PORTO VELHO - SOCIEDADE COOPERATIVA MEDICA

LTDA

: EURICO SOARES MONTENEGRO NETO - RO001742

RODRIGO OTAVIO VEIGA DE VARGAS - RO002829

ALICE BARROS PEREIRA - RO012582

GEORGIA EDUARDA FERNANDES RODRIGUES - RO013138
RAQUEL GRECIA NOGUEIRA - RO010072

EDSON BERNARDO ANDRADE REISNETO - RO001207
ADEVALDO ANDRADE REIS - RO000628

: ANGELICA BEATRIZ URBINATI DE POLO
: LEANDRO DE SANT ANNA KNORRE - SP203686

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial. A parte agravante alegou que o recurso
atendia aos requisitos legais. A parte agravada apresentou
contraminuta, pleiteando o nao conhecimento do agravo e a
aplicagao de multa por suposto carater protelatério do recurso.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se o agravo em recurso especial impugnou de forma
especifica todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do
recurso especial;

(i) analisar a possibilidade de aplicagdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC, por suposto carater protelatério do
recurso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisdo que inadmite
0 recurso especial possui dispositivo unico, exigindo impugnacéao
especifica e completa de todos os fundamentos nela contidos, sob
pena de inadmissibilidade do agravo (art. 932, Ill, do CPC e
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).
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4. O principio da dialeticidade exige que a parte agravante
enfrente, de forma objetiva e concreta, cada fundamento da
decisao recorrida, ndo sendo suficientes alegagcbes genéricas ou
voltadas apenas ao mérito da controvérsia.

5. No caso, o agravo nao enfrentou de modo especifico o
fundamento relativo a aplicacdo da Sumula 284/STF, revelando-se
omisso quanto a esse ponto, o que atrai a aplicacdo da
Sumula 182/STJ, que veda o conhecimento de recurso que deixa
de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

6. Quanto ao pedido de aplicacdo da multa por suposta litigancia
de ma-fé, a jurisprudéncia do STJ entende que a simples
interposicao de recurso cabivel ndo configura, por si so, conduta
protelatéria ou litigdncia de ma-fé, sendo necessaria a
demonstragdo de dolo ou intengdao de obstruir o regular
andamento do processo.

7. Nao evidenciada a natureza protelatéria do recurso, descabe a
aplicagao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesso Virtual de
11/11/2025 a 17/11/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
PRINCIPIO DA  DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu recurso especial. A parte agravante alegou que o recurso
atendia aos requisitos legais. A parte agravada apresentou
contraminuta, pleiteando o nao conhecimento do agravo e a
aplicagao de multa por suposto carater protelatério do recurso.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao:

(i) verificar se o agravo em recurso especial impugnou de forma
especifica todos os fundamentos da decisdo de inadmissao do
recurso especial;

(i) analisar a possibilidade de aplicagdo da multa prevista no
art. 1.026, § 2° do CPC, por suposto carater protelatério do
recurso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a decisdo que inadmite
0 recurso especial possui dispositivo unico, exigindo impugnacéao
especifica e completa de todos os fundamentos nela contidos, sob
pena de inadmissibilidade do agravo (art. 932, Ill, do CPC e
art. 253, paragrafo unico, |, do RISTJ).
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4. O principio da dialeticidade exige que a parte agravante
enfrente, de forma objetiva e concreta, cada fundamento da
decisao recorrida, ndo sendo suficientes alegagcbes genéricas ou
voltadas apenas ao mérito da controvérsia.

5. No caso, o agravo nao enfrentou de modo especifico o
fundamento relativo a aplicacdo da Sumula 284/STF, revelando-se
omisso quanto a esse ponto, o que atrai a aplicacdo da
Sumula 182/STJ, que veda o conhecimento de recurso que deixa
de impugnar especificamente os fundamentos da decisdo
agravada.

6. Quanto ao pedido de aplicacdo da multa por suposta litigancia
de ma-fé, a jurisprudéncia do STJ entende que a simples
interposicao de recurso cabivel ndo configura, por si so, conduta
protelatéria ou litigdncia de ma-fé, sendo necessaria a
demonstragdo de dolo ou intengdao de obstruir o regular
andamento do processo.

7. Nao evidenciada a natureza protelatéria do recurso, descabe a
aplicagao da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial (e-STJ fls. 228/231).

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao conhecimento e provimento (e-STJ fls. 234/244).

Intimada nos termos do art. 1.023, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta no e-STJ fls. 247/251 postando-se pela
rejeicao dos presentes embargos, bem como para que haja imposi¢cao de multa, em
razdo do alegado carater protelatério do recurso.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.
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Nos termos do art. 932, inciso Ill, do CPC e do art. 253, paragrafo unico,
inciso |, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera do agravo em recurso
especial que "nao tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida”.

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial ndo é formada por capitulos auténomos, mas por
um unico dispositivo, 0 que exige que a parte agravante impugne todos os
fundamentos da decisao que, na origem, inadmitiu o recurso especial.

Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacéao deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo
suficientes alegagdes genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de
incidéncia, por analogia, da Sumula 182/STJ.

Observa-se que, no presente caso, que o recurso de agravo nao
impugna, de maneira efetiva e detida, todos os capitulos da decisdo de inadmissao,
restando omisso quanto o ébice da sumula 284/STF. Do mesmo modo, ndo foram
apresentados fatos novos ou elementos aptos a desconstituir a decisdao impugnada,
bem como ndo se demonstrou a inaplicabilidade dos julgados indicados pelas decisées
que inadmitiram o0s recursos especiais ao presente caso, o que inviabiliza o
conhecimento das insurgéncias.

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC/1973.
NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. SUMULA N° 182 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. Recurso especial interposto contra acordéo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3
/STJ).

2. Nao ha falar em negativa de prestagao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicacdo do direito que entende cabivel a hipotese, apenas nao
no sentido pretendido pela parte.

3. Ndo pode ser conhecido o recurso que néo infirma especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, por ébice da Sumula n°® 182/STJ.
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4. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 726.599/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 20/3/2018, DJe de 3/4/2018.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73.
VIOLACAO DO ART. 557 DO CPC/73. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL PARCIALMENTE CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. Inaplicaveis as disposicbes do NCPC a este julgamento ante os
termos do Enunciado Administrativo n® 2 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

2. A possibilidade de interposicdo de agravo regimental contra decisao
monocratica proferida com esteio no art. 557 do CPC/73, afasta qualquer
alegacéo de ofensa ao principio da colegialidade.

3. O agravo regimental ndo impugnou as razbes da decisdo agravada,
pois ndo refutou a aplicacdo das Sumulas n°s 282 e 356 do STF, em
razdo da auséncia de prequestionamento dos arts. 113, § 2° 128, 165,
183, § 1°, 267, § 3° 301, 319, 322, paragrafo tnico, 458, II, Ill, 460 do
CPC/73. Incide, no ponto, a Sumula n° 182 do STJ: E invidvel o agravo
do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada.

4. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.464.098/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/10/2017, DJe de 20/10/2017.)

A outro giro, quanto ao pedido de imposigao da multa do artigo 1.026, § 2°
do CPC, formulado em contrarrazdes, ressalto que n&o incide a multa pretendida, pois
ausente a natureza protelatéria do recurso. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte
de Justica, a interposi¢cao de recursos cabiveis ndo implica litigancia de ma-fé nem ato
atentatdrio a dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente refutados
pelo Tribunal de origem ou sem alegacao de fundamento novo.

No mesmo sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO DA PRESIDENCIA. RECONSIDERACAO. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO E INDENIZATORIA
POR DANO MORAL. OFENSA AOS ARTS. 489, § 1°, E 1.022 DO CPC.
OMISSAO. INEXISTENCIA. JULGAMENTO CONTRARIO AOS
INTERESSES DA PARTE. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. Ndo ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, e 1.022, Il
do CPC/2015, uma vez que o acoérdao recorrido adotou fundamentagao
suficiente decidindo integralmente a controvérsia. E indevido conjecturar-
se a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradicdo no julgado
apenas porque decidido em desconformidade com os interesses da
parte. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no
sentido de que "o simples fato de haver o litigante feito uso de recurso
previsto em lei ndo significa litigdncia de ma-fé" (AgRg no R Esp 995.539
/SE, Terceira Turma, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, D Je de 12/12/2008).
"Isso, porque a ma-fé ndo pode ser presumida, sendo necessaria a
comprovagdo do dolo da parte, ou seja, da intengdo de obstrugdo do
trdmite regular do processo, nos termos do art. 80 do Codigo de
Processo Civil de 2015" (E Dcl no Agint no AR Esp 844.507/SP, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 08/10/2019, D
Je de 23/10/2019). 3. Na hipdtese, o Tribunal a quo, apés o exame
acurado dos autos e das provas, concluiu pela caracterizacdo de
litigancia de ma-fé da parte ora agravante, que alterou a verdade dos
fatos com o intuito de locupletar-se ilicitamente. 4. A modificagdo da
conclusdo do Tribunal de origem sobre a litigdncia de ma-fé da parte
agravante demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatério dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que
dispbe a Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno provido para reconsiderar a
decisdo ora agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (Agint no AR Esp n. 2.115.563
/MS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022,
D Je de 13/10/2022, grifei).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. VIOLACAO AOS ARTS. 322 E 373, I, DO CPC/2015;
112, 1.511, VI E VII, 1.565, 1.566, 1.659 E 1.725 DO CC/2002.
DEFICIENCIA NA ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF. OMISSAO.
INEXISTENCIA. MULTA. NATUREZA PROTELATORIA NAO
ATESTADA. LITIGANCIA DE MA-FE NAO CONFIGURADA.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. 1. Consoante dispée o0
art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se os embargos de declaragdo a
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afastar eventual omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material na
decisdo embargada, ndo se caracterizando via propria ao rejulgamento
da causa. 2. Ndo incide a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015,
pois ausente a natureza protelatéria do recurso. 3. A interposi¢céo de
recursos cabiveis ndo implica litigdncia de ma-fé nem ato atentatério a
dignidade da justica, ainda que com argumentos reiteradamente
refutados pelo Tribunal de origem ou sem alegag¢ao de fundamento novo.
4. Segundo jurisprudéncia da Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de
Justica, ndo é cabivel a majoracdo dos honoréarios recursais no
Jjulgamento de agravo interno ou de embargos de declaragdo. 5.
Embargos de declaragcado rejeitados. (E Dcl no Agint no AR Esp n.
2.490.524/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Julgado em 24/6/2024, D Je de 26/6/2024, grifei).

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte agravante, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessao da gratuidade da justica.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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