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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2816866 - SP (2024/0475380-7)

RELATORA
AGRAVANTE

ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADA

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED DE BOTUCATU COOPERATIVA DE TRABALHO

MEDICO

: JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP089794

EZIO ANTONIO WINCKLER FILHO - SP154938
FELIPE NAVARRO FREIRE MOREIRA - SP474653
MARCELO MARIANO - SP213251

: JUAN CARLOS SARDA
: ROSEMIRA CONCEICAO AZEREDO DE LIMA SOUSA - DF009678

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO PROFERIDA EM SEDE DE TUTELA
PROVISORIA. NATUREZA PRECARIA. INADMISSIBILIDADE
DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 735/STF. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial fundado na incidéncia da Sumula
735 do STF, sob o argumento de que a decisao recorrida possui
natureza precaria por ter sido proferida em sede de tutela
provisoria.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em verificar se € admissivel
recurso especial interposto contra acérddo que defere ou
indefere pedido de tutela de urgéncia, cuja analise implica
reexame de matéria fatica.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. E inadmissivel o recurso especial interposto contra decisdo
que aprecia pedido de tutela proviséria, dada sua natureza
precaria, nos termos da Sumula 735 do STF.

4. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao se
conhece de recurso especial interposto com fundamento em
alegada ofensa a direito material ou processual em decisdes que
concedem ou indeferem tutela proviséria (AREsp n. 2.709.380
/ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJEN de
21/3/2025).

5. A pretenséao recursal demanda reexame de provas quanto a
presenca dos requisitos autorizadores da medida antecipatoria,
0 que encontra 6bice na Sumula 7 do STJ (Agint no AREsp n.
1.900.869/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe de 24/4/2024).
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6. O acodrdao recorrido considerou elementos concretos dos
autos, como laudos médicos e o risco a saude da parte, para
manter a tutela deferida, ressaltando a abusividade da negativa
de cobertura sob o argumento de auséncia no rol da ANS, em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada (Agint no AREsp
n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe de 14/11/2024).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial fundado na incidéncia da Sumula
735 do STF, sob o argumento de que a decisao recorrida possui
natureza precaria por ter sido proferida em sede de tutela
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1.900.869/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, DJe de 24/4/2024).

Documento eletrénico VDA49385912 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 08/08/2025 13:55:27
Codigo de Controle do Documento: 7f61b3ac-4648-43d4-acd7-26ffbf5e3048



6. O acodrdao recorrido considerou elementos concretos dos
autos, como laudos médicos e o risco a saude da parte, para
manter a tutela deferida, ressaltando a abusividade da negativa
de cobertura sob o argumento de auséncia no rol da ANS, em
consonancia com a jurisprudéncia consolidada (Agint no AREsp
n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, DJe de 14/11/2024).

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra deciséo que
negou seguimento ao recurso especial.

O recurso especial da parte recorrente foi interposto contra acérdao
assim ementado (e-STJ fl. 21):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de saude. Esclerose mudltipla.
Insurgéncia contra decisdo que concedeu a tutela antecipada de
urgéncia para que o plano de saude fornegca os medicamentos
“Fampridina”, no prazo de dez dias, sob pena de multa diaria de R$
500,00 até o limite de R$ 10.000,00. Pedido de revogacdo da tutela.
Impertinéncia. Exegese do art. 300 do CPC. Perigo de dano
demonstrado. Expressa recomendacdo médica. Medida que se impoée,
sob pena de prejuizo ao objeto do proprio contrato (resguardo a saude
do paciente) e a protecao disciplinada pelo CDC. Novel legislagdo
afeta ao rol da ANS (STATUS DE "REFERENCIA BASICA'
CONSAGRADO PELA LEI N° 14.454/22). Decisdo mantida. Adogao
do art. 252 do RITJ. RECURSO DESPROVIDO.

No recurso especial, interposto com fulcro no art. 105, Ill, ‘a’ e ‘c’, da
Constituicdo Federal, a recorrente alega que o Tribunal de origem incorreu em
omissao, uma vez que nao enfrentou os argumentos da ora recorrente, mormente a
previsao legal do art. 10, VI, da Lei 9.656/1998.

Aduz que o acérdao viola a previséo do art. 10, VI, da Lei 9.656/98, o
qual prevé a possibilidade de o plano de saude excluir da cobertura provida ao
beneficiario o fornecimento de medicamentos que sejam destinados ao tratamento
domiciliar.

Assevera que a tutela de urgéncia concedida carece de preenchimento
dos requisitos do art. 300 do CPC, mormente a auséncia de probabilidade de direito
que justifique a imposicéo de tal obrigagédo sobre o plano de saude.

Sustenta que o acérdao proferido pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo
da interpretacado divergente ao inciso VI e aos §12 e §13, todos do art. 10, da Lei
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9.656/1998, aos quais foram atribuidos pelo Superior Tribunal de Justica ao apreciar
questao semelhante.

Foram opostos ainda embargos de declaracdo pela UNIMED
BOTUCATU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, que restaram rejeitados.

O recurso especial foi inadmitido ante o dbice da Sumula 735/STJ.

Nas razdes do agravo em recurso especial, a agravante sustenta que
nao incide o referido dbice sumular, uma vez que o recurso enfrenta especificamente
a incidéncia do caput do art. 300 do CPC e a auséncia de seus pressupostos para a
concessao da tutela de urgéncia no caso concreto.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta ao agravo.

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Il. O recurso néo reune condigbes de admissibilidade quer pela alinea
"a", quer pela alinea "c" da norma autorizadora.

Isso porque a D. Turma Julgadora, ao apreciar o recurso interposto,
ndo analisou a questdo sub judice de forma definitiva, mas sim em
simples cognicdo sumaria, uma vez que a discussdo estava adstrita
aos requisitos autorizadores da tutela provisdria. Incidente, portanto, a
Sumula 735 do E. Supremo Tribunal Federal, adotada pela E. Corte
Superior. Nesse sentido:

[..]
Il. Pelo exposto, INADMITO o recurso especial, com base no art.
1.030, V, do CPC.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que néao é
cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacado de tutela, haja vista a natureza precaria da decisédo, a teor do que
dispée a Sumula n. 735 do STF. (AREsp n. 2.709.380/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)

A propdésito:
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AGRAVO INTERNO NA TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE.
PROCESSUAL CIVIL. EFEITO SUSPENSIVO. RECURSO ESPECIAL.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA.
ARRENDAMENTO RURAL. TUTELA DE URGENCIA. DESPEJO.
REANALISE. FATOS. PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7
/STJ. DECISAO. NATUREZA PRECARIA. SUMULA N° 735/STF.
INCIDENCIA.

1. A concesséo de efeito suspensivo antes da admissibilidade recursal
pela Corte local constitui medida excepcional e pressupbe a afericdo
da existéncia de decisdo teratologica ou manifestamente contraria a
jurisprudéncia do STJ, o que ndo se verifica no caso. Precedentes.

2. As circunstancias acerca da irreversibilidade da medida foram
consideradas pelo Tribunal de origem, sendo inviavel rever o
entendimento firmado pelas instancias ordindrias sem a analise dos
fatos e das provas da causa, o que atrai a incidéncia da Sumula n° 7
/STJ.

3. O acérdio recorrido consiste em provimento judicial de natureza
precéria, portanto, ndo configurado o pressuposto de causa decidida,
conforme o art. 105, lll, da Constituigdo Federal. Sumula n° 735/STF.
Incidéncia.

4. Agravo interno n&do provido.

(AgInt na TutAntAnt n. 178/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA DE
URGENCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 735/STF. REQUISITOS. NECESSIDADE
DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ.

1. Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida nos autos de acao de retificacao de hipoteca, que indeferiu o
pedido de tutela de urgéncia.

2. O recurso especial ndo foi conhecido com fundamento na incidéncia
das Sumulas n. 735/STF e 7/STJ.

3. "Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha
irregularidade no julgamento monocrético, visto que a legislagdo
processual permite ao relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste
Tribunal. Ademais, a possibilidade de interposicdo de recurso ao orgao
colegiado afasta qualquer alegacdo de ofensa ao principio da
colegialidade” (Agint no REsp n. 1.841.420/MG, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, DJe de 17/11/2022).

4. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n. 735/STF,
entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela.
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5. A pretenséo de alterar o entendimento a que chegou o Tribunal de
origem quanto ao preenchimentos dos requisitos de concessdo da
tutela de urgéncia, esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.665.282/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Dessa forma, ndo é possivel discutir, em recurso interposto contra
decisdo que concede ou indefere a antecipagao de tutela, a questdo de fundo do
direito sobre o qual versa a controvérsia.

Ademais, considerando a precariedade da decisdo que antecipa os
efeitos da tutela, que podem ser alterados no momento em que for prolatada a
sentenga, desaconselha-se o conhecimento e julgamento de recursos especiais que
versem sobre o tema, exceto quando tratarem dos requisitos legais de concesséo da
tutela antecipada e néo exigirem o reexame de matéria fatica e probatdria.

No que tange ao deferimento da tutela de urgéncia requerida, consta do
acordao recorrido (e-STJ fl. 25):

Na espécie, restam evidenciados os pressupostos para o deferimento
da tutela concedida para a parte agravada, em especial o perigo de
dano, consubstanciado no fato de haver expressa indicagdo médica
para o tratamento em voga (diagnéstico com esclerose mdltipla -
CID10, g35)).

Em contrapartida a necessidade da parte agravada, o plano alega nao
estar obrigado a custear e fornecer o tratamento prescrito pelo médico,
uma vez que este ngo integra o rol da ANS.

Contudo, resta cristalino que a parte agravante pratica conduta
ilegitima e abusiva ao negar o tratamento solicitado pelo profissional
médico, ja que € de competéncia do médico especialista e ndo do
plano de saude a decisdo sobre o melhor tratamento ao paciente.

E dizer que situacdo diversa, importaria em desvantagem ao
beneficiario/consumidor e feriria de forma direta o principio da
vulnerabilidade E AO PROPRIO OBJETO DO CONTRATO
(RESGUARDO A SAUDE DO PACIENTE!)

Ademais, sobre o tema e para afastar qualquer discussdo sobre o
assunto é de se destacar o teor da sumula 102 do E. Tribunal:
“Havendo expressa indicacdo médica, é abusiva a negativa de
cobertura de custeio de tratamento sob o argumento da sua natureza
experimental ou por ndo estar previsto no rol de procedimentos da
ANS’.

Com efeito, ndo é somente o risco de vida que pode ser considerado

fundamento de urgéncia para antecipagdo da tutela requerida, mas

todo e qualquer provavel prejuizo a saude da parte agravada em

decorréncia da demora na concessao da medida judicial. m arremate,

aléem dos motivos utilizados quando da prolacdo da r. decisédo, da letra

da sumula 102 deste E. TJSP e da protecdo conferida pelo diploma
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consumerista, NOVIDADE LEGISLATIVA ECLODIU MESES ATRAS,
QUAL SEJA, A LEI 14.454/22.

Ha que se considerar o fato de que a Agéncia reguladora ndo pode,
demais disso, limitar o direito de uso do medicamento de forma a
tornar inécua a tentativa médica de recuperacdo do paciente, sem
olvidar da existéncia de uma reconhecida defasagem entre
regulamentagbes administrativas e avango da medicina.

No mais, ressalte-se que “A exclusdo de cobertura de determinado
procedimento médico/hospitalar, quando essencial para garantir a
saude e, em algumas vezes, a vida do segurado, vulnera a finalidade
basica do contrato.” (STJ Resp n° 183719/ SP 42 Turma Rel. Min. Luis
Felipe Salom&o D Je 13.10.08).

Desta feita, tem-se que a analise mais aprofundada da matéria e do
direito esta reservada ao juizo de origem que, por ocasido do
julgamento do processo, dispora de todos os elementos de convicgao
necessarios para analisar o mérito.

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeticdo integral
dos que foram deduzidos na decisao.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisao
ndo merece qualquer reparo.

O Tribunal de origem, assim, concluiu pela possibilidade de concesséo
da tutela provisoria com base nas provas coligidas aos autos, de sorte que a
pretensdo da parte agravante implica o seu reexame, esbarrando, pois, no obice da
Sumula 7 do STJ. A corroborar:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 11, 489
E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TUTELA DE URGENCIA.
PRESSUPOSTOS. INDEFERIMENTO. SUMULAS N. 83 DO STJ
e 735 DO STF. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(-.)

3. A jurisprudéncia do STJ, em regra, ndo admite a interposicao
de recurso especial que tenha por objetivo discutir decisdo que defere
ou indefere medida liminar ou de antecipagao de tutela. Incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 735 do STF.

4. Rever as conclusbes do acérdao impugnado que, em sintonia com a
orientagdo do STJ, concluiu ndo estarem presentes os requisitos
ensejadores da concessdo de tutela antecipada, demandaria,
necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos.
Incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

5. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp 1.900.869/SP, relator Ministro Jodo Oftavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 22/4/2024, DJe de 24/4/2024)

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para ndo conhecer do recurso
especial.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.816.866 / SP

Numero Registro: 2024/0475380-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10002615620248260470 20240000515031 20240000577024 21038820720248260000
2103882072024826000050000

Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : UNIMED DE BOTUCATU COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR - SP089794
EZIO ANTONIO WINCKLER FILHO - SP154938
MARCELO MARIANO - SP213251
FELIPE NAVARRO FREIRE MOREIRA - SP474653
AGRAVADO : JUAN CARLOS SARDA
ADVOGADA : ROSEMIRA CONCEICAO AZEREDO DE LIMA SOUSA - DF009678

ASSUNTO  : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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