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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2813679 - PR (2024/0474690-5)

RELATORA
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AGRAVANTE
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: IRACI SOSSAI DA SILVA

: IRENIO FERREIRA SAMPAIO

: JADEIR SILVA DE ALMEIDA

: JANDIRA MARIA DA SILVA

: JOAO BERNARDO SIQUEIRA

: JOAO PEDRO NOGUEIRA

: JOAQUIM PEREIRA DA SILVA

: JORGE VIRGINIO DA SILVA

: JOSE CENDON GARRIDO

: JOSE DA FONSECA PEREIRA

: LOUISE RAINER PEREIRA GIONEDIS - PR008123

THAYSBUENO DE FREITAS - PR109467
SANDRO RAFAEL BONATTO - PR022788

: LIBERTY SEGUROS SA
: MILTON LUIZ CLEVE KUSTER - PR007919

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE SECURITARIA.
SFH. INTERESSE DA CEF. APOLICE DO RAMO PUBLICO
(66). COMPETENCIA ABSOLUTA.
PRECLUSAO. PREQUESTIONAMENTO. ACORDAO
CONSENTANEO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO .

I. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, alegando violagado do artigo 507 do
Codigo de Processo Civil, em razdo de declinagdo de
competéncia para a Justica Federal apos decisao anterior, com
transito em julgado, em sentido contrario.

[I. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
prequestionamento da matéria relativa a preclusédo e, em um
segundo momento, se a competéncia absoluta esta sujeita a
preclusio.

Ill. Razbes de decidir

3. O Acordao recorrido, mesmo com a oposi¢ao de embargos de
declaracédo, ndo se pronunciou sobre a preclusdo, muito menos
sobre o disposto no artigo 507 do Cdédigo de Processo Civil,
decidindo a causa com base em fundamento diverso (julgamento
do Tema 1.011 do STF). Além disso, o agravante, em seu
recurso especial, ndo alegou a violagéo aos artigos 1.022 e 489
do Cadigo de Processo Civil.
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4. A falta de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, conforme as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é pacifica no
sentido de que, estando o processo em curso, a competéncia
absoluta definida pela Constituicdo Federal é insuscetivel de
preclusao.

6. Como o Acérdao recorrido havia decidido de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, aplica-se o 6bice da Sumula n. 83
/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de setembro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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|. Caso em exame

1. Agravo em Recurso Especial interposto contra decisédo que
inadmitiu o recurso especial, alegando violagédo do artigo 507 do
Codigo de Processo Civil, em razao de declinagédo de
competéncia para a Justica Federal apds decisdo anterior, com
transito em julgado, em sentido contrario.

[I. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se houve
prequestionamento da matéria relativa a preclusédo e, em um
segundo momento, se a competéncia absoluta esta sujeita a
preclusao.

Ill. Razbes de decidir

3. O Acérdao recorrido, mesmo com a oposi¢cao de embargos de
declaragao, ndo se pronunciou sobre a preclusdo, muito menos
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sobre o disposto no artigo 507 do Cdédigo de Processo Civil,
decidindo a causa com base em fundamento diverso (julgamento
do Tema 1.011 do STF). Além disso, o agravante, em seu
recurso especial, ndo alegou a violagao aos artigos 1.022 e 489
do Cadigo de Processo Civil.

4. A falta de prequestionamento impede o conhecimento
do recurso especial, conforme as Sumulas 282 e 356 do STF.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca é pacifica no
sentido de que, estando o processo em curso, a competéncia
absoluta definida pela Constituicdo Federal é insuscetivel de
preclusao.

6. Como o Acoérdao recorrido havia decidido de acordo com
a jurisprudéncia desta Corte, aplica-se o 6bice da Sumula n. 83
/STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por IRACI SOSSAI
DA SILVA e outros contra decisdo que inadmitiu o recurso especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc.
lll, alinea “a@”, da Constituicdo Federal. O recorrente alegou ter havido violagdo do
artigo 507 do Cadigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem declinou
da competéncia para processamento e julgamento do processo a Justica Federal
mesmo ja havendo decisdo anterior em sentido contrario. Argumentou que as
questdes de ordem publica estdo também sujeitas a preclusédo, de modo que
reconhecida, em ato processual pretérito, com transito em julgado, a competéncia da
Justica Estadual, ndo poderia o Tribunal de origem, posteriormente, declinar da
competéncia, remetendo o processo para a Justica Federal.

Em contrarrazdes, a parte recorrida opés, ao conhecimento do recurso,
os Obices das Sumulas n. 5 e 7/STJ, bem como da Sumula n. 284/STF. Afirmou nao
haver preclusdo quanto a competéncia, especialmente porque, no momento da
primeira decisdo, ndo havia sido ainda julgado o recurso extraordinario afetado
perante o Supremo Tribunal Federal (Tema 1.011).

A 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana
inadmitiu o Recurso Especial por falta de prequestionamento, visto que a tese
relativa a preclusao e coisa julgada nao foi apreciada pelo Colegiado sob o enfoque
pretendido pelos Recorrentes e ndo houve a oposicédo de embargos de declaragao -
Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.
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No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapés que
ocorreu o prequestionamento desde a pega de interposicdo do agravo de
instrumento e argumentou que os elementos suscitados pelos ora Agravantes
integram o acérdao para fins de prequestionamento, ao contrario do disposto na
decisdo agravada. Destacou que o préprio Acoérdao recorrido reconheceu o
prequestionamento ao afirmar que “Do que se vé do pleito recursal, toda a discussao
esta adstrita ao reconhecimento da coisa julgada e alegada impossibilidade de

revisdo, contudo, é certo que tais disposi¢cdes ja foram objeto de apreciacdo do
Agravo de Instrumento anterior”.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada reforgou o fundamento da decisdao de inadmisséo, afirmando nao ter
havido o devido prequestionamento da matéria.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

Além disso, a parte agravante observou o principio da dialeticidade
recursal, com a impugnacao de forma efetiva, concreta e pormenorizada dos
fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

Assim, o0 agravo em recurso especial merece ser conhecido.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

IRACI SOSSAI DE SILVA E OUTROS interpuseram tempestivo
recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso lll, alinea “a’,
da Constituicdo Federal, contra o acdrdao proferido e complementado

pela Oitava Cadmara Civel deste Tribunal de Justica.

Os recorrentes apresentaram vulneragdo do artigo 473 do Cddigo de
Processo Civil/73 atual artigo 507 do Cddigo de Processo Civil ao
argumento de que a questdo relativa ao interesse da CAIXA
ECONOMICA FEDERAL na demanda — e a consequente remessa dos
autos a Justica Federal — ndo poderia ser novamente discutida, em
razdo da precluséo e coisa julgada.

A Camatra julgadora, quanto a matéria, assim se pronunciou:
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“In casu, a Caixa Econbémica Federal informou em peticdo de
mov. 63.2 — 1° Grau, a identificacdo como apolices publicas
vinculadas ao ramo 66, o que configura o interesse juridico e
vinculag&o do ente publico.

De tal modo, vé-se que o presente caso se enquadra no
entendimento firmado no item 1.1 da tese acima citada, razao
pela qual inegavelmente devera ser reconhecida a necessidade
de remessa dos autos a Justica Federal em razdo de sua
competéncia absoluta para apreciar a demanda” c(mov. 27.1, fls.
4).

Verifica-se que a tese relativa a preclusdo e coisa julgada ndo foi
apreciada pelo Colegiado sob o enfoque pretendido pelos Recorrentes
e ndo houve a oposicao de embargos de declaracdo. Logo, evidente a
falta de prequestionamento, aplicando-se, assim, as Sumulas 282 e
356 do Supremo Tribunal Federal.

Confira-se, nesse sentido, o seguinte julgado: “(...) 3. O
prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na prdpria previsdo
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao
conhecimento do recurso especial. Sendo assim, ha a necessidade de
a causa ser decidida a luz da legislagdo federal indicada, com emissao
de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicagcdo ou ndo ao caso concreto”. (Agint no
AREsp 1551502/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/02/2021, DJe 12/02/2021).

Ressalte-se que “O prequestionamento do tema recursal é
imprescindivel para a analise do recurso especial, inclusive na
hipdtese de se tratar de matéria de ordem publica” (AgRg no REsp
1553221/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta Turma, DJe
30.11.2016).

Diante do exposto, inadmito o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Contudo, a questdo ja foi enfrentada pela decisdo recorrida, que
analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Por forga constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao Superior Tribunal
de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das causas decididas,
em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade revisional da
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insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de
matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutengdo de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
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PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJe de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
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pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigao de embargos de
declaragcdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou do dispositivo legal tido por violado (artigo 507 do CPC) ou
da tese juridica ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento,
até mesmo de modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso
especial, incide o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763
/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

Isso, porque o Acordao recorrido, mesmo com a oposi¢gao de embargos
de declaragao, nao se pronunciou sobre a preclusdo, muito menos sobre o disposto
no artigo 507 do Cddigo de Processo Civil, decidindo a causa com base em
fundamento diverso (julgamento do Tema 1.011 do STF). Além disso, o agravante,
em seu recurso especial, ndo alegou a violagao aos artigos 1.022 e 489 do Cddigo
de Processo Civil. Ou seja, a analise do teor do acordao recorrido indica que a
matéria e o dispositivo tido por violado nao foram debatidos pela corte de origem.

Logo, ndo ha como conhecer da matéria por falta de
prequestionamento.

N&o bastasse, ha outro dbice ao conhecimento do préprio agravo em
recurso especial: a Sumula n. 83 do Superior Tribunal de Justica.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando que nao existe preclusdo para o julgador para apreciacdo da
competéncia absoluta:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC
INEXISTENTE. INCONFORMISMO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CREDITO RURAL. EXECUGCAO INDIVIDUAL. COMPETENCIA.
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COISA JULGADA. SUMULA N. 7/STJ. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. PRESCINDIBILIDADE. SUMULA 83/STJ.

1. Inexiste a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, oportunidade em que consignou a incompeténcia da
Justica Federal para o caso, a inexisténcia de sentenga transitada em
Jjulgado sobre o assunto e a prescindibilidade de chamamento ao
processo de cumprimento de sentenca dos outros sujeitos passivos
que constaram na acéo coletiva de conhecimento.

2. "Conforme a jurisprudéncia desta Corte, estando em curso o
processo, inexiste preclusdo pro judicato para apreciagcdo de
competéncia absoluta" (Agint nos EDcl no Agint no REsp n. 1.704.500
/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
30/10/2019).

3. Considerando a fundamentagdo do acdrddo objeto do recurso
especial, a alegacdo de existéncia de sentenga definitiva transitada em
julgado somente poderia ter sua procedéncia verificada mediante o
necessario reexame de matéria fatica-probatdria, procedimento
vedado a esta Corte, em razdo do dbice da Sumula 7/STJ.

4. Mesmo quando possam ter os coobrigados solidarios participado da
acéo de cognigéo, tendo havido acertamento do direito também no que
lhes diz respeito e, assim, condenacdo na fase cognitiva, pode o
credor, na fase executiva, limitar o seu pedido de pagamento dos
valores constantes no titulo executivo a apenas um deles, sem que
com isso nenhum dos coobrigados possa fazer ampliar o polo passivo
do cumprimento de sentenca.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.012.263/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 13/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INCOMPETENCIA
ABSOLUTA. TEMA N° 1.166/STF. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
PRINCIPIO DA VEDACAO DE DECISAO SURPRESA NAO
VIOLADO. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 1.265.564/SC,

em repercussdo Geral, reconheceu a incompeténcia da Justica

Comum para processar os feitos em que se pretende a condenacdo do

patrocinador ao aumento do beneficio previdenciario com base em
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verbas trabalhistas ndo pagas durante o contrato de trabalho. Tema n*¢
1.166/STF.

2. A competéncia absoluta definida pela Constituicdo Federal é
insuscetivel de preclusdo e prescinde de prequestionamento, ndo so
pode como deve ser reconhecida de oficio, em qualquer tempo e grau
de jurisdigc&o.

3. O ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente ndo
significa violagdo do art. 489, § 1°, do CPC, por deficiéncia de
fundamentacdo da decisdo, ainda mais quando a decisdo aborda
fodos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

4. Na declaracdo de incompeténcia absoluta ndo se aplica o disposto
no art. 10, parte final, do CPC/2015. Precedentes.

5. Nao cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, o
exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, ainda
que para fim de prequestionamento, sob pena de usurpagcdo da
competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.019.364/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

A Quarta Turma tem decidido no mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SFH.
RESPONSABILIDADE OBRIGACIONAL SECURITARIA.
COMPETENCIA ALEGADA  PRECLUSAO. INEXISTENCIA.
PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, estando em curso a lide, inexiste
preclus&o pro judicato para apreciagdo de competéncia absoluta.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.682.679/PR, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 23/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO. INCOMPETENCIA ABSOLUTA. AGRAVO
DESPROVIDO.
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I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, alegando violagdo do art. 1.022, I, do
CPC/2015 e inaplicabilidade das Sumulas n. 83 e 568 do STJ.

Il. Questdo em discussédo

2. A questdo consiste em saber se houve omissdo no acorddo
recorrido quanto a remessa do feito a Justica Federal e se a preclusdo
pro judicato se aplica a questao de incompeténcia absoluta.

Ill. Razbes de decidir

3. A alegacdo de omissao no acdérdédo recorrido ndo procede, pois a
questdo ndo foi apontada nos embargos de declaragdo na origem.

4. Estando em curso o processo, inexiste preclusdo pro judicato para
apreciacdo da incompeténcia absoluta, conforme entendimento
consolidado do STJ.

5. O acdrdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia do
STJ, aplicando-se as Sumulas n. 83 e 568.

V. Dispositivo e tese
6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "1. Ndo ha omissdo no acorddo quando a
questdo nédo é apontada nos embargos de declaragdo na origem. 2. A
incompeténcia absoluta pode ser conhecida de oficio em qualquer
tempo ou grau de jurisdicdo e ndo esta sujeita a preclusdo pro
Judicato."”

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 1.022, II.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 1.899.276/SP,
de minha relatoria, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022; STJ, Agint no
CC n. 150.881/SC, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, j.

09.05.2018.

(AgInt no AREsp n. 2.617.914/SC, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagdo do
obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
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Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagdo
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora cite um julgado desta
Corte Superior, a parte agravante nao traz precedente contemporéaneo que verse
exatamente sobre a matéria em discussdo, qual seja, a existéncia ou ndo de
preclusao para o julgador em casos de competéncia absoluta.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso no aspecto.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para nao
conhecer do recurso especial.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/09/2025 a 29/09/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e

Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 29 de setembro de 2025

Documento eletronico VDA50973704 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 30/09/2025 00:59:14
Codigo de Controle do Documento: aaelcc63-d6d1-4a57-9d4c-1f6689593c52



