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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2188489 - MG (2024/0474308-7)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE : JOAO BATISTA MARINHO DE CASTRO LIMA
ADVOGADA : RAQUEL PEREIRA FARIA - MG166105
RECORRIDO : WEBERTH LUIZ HOTTYS

RECORRIDO : SONIA ALVES DE OLIVEIRA HOTTYS
ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO GONTIJO - MG067624

GUSTAVO GUIMARAES LINHARES - MG064731

EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL AFASTADA. DECISAO SURPRESA
INEXISTENTE. JULGAMENTO EXTRA/CITRA PETITA NAO
CONFIGURADO. CAUSA MADURA. SENTENCA PENAL
CONDENATORIA TRANSITADA EM JULGADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestacédo jurisdicional quando o acérdao
recorrido integra, no julgamento de embargos de declaragédo, as
questdes centrais do debate, inclusive sobre prova emprestada e regime
juridico aplicavel.

2. Nao configura deciséo surpresa o julgamento realizado com base na
técnica de causa madura, desde que regularmente indicada na origem e
oportunizada a participacao das partes.

3. Afasta-se a alegacéao de julgamento extra/citra petita quando o 6rgao
julgador enfrenta os pedidos da demanda com base na causa de pedir e
nos elementos ja debatidos, observando o principio jura novit curia.

4. A auséncia de prequestionamento impede a analise de questdes nao
debatidas na origem, conforme a Sumula 211/STJ.

5. O reexame de fatos e provas é vedado em sede de recurso especial,
conforme a Sumula 7/STJ

6. Recurso nao provido.

Documento eletrénico VDA53183259 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 16/12/2025 13:01:10
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/12/2025. Cédigo de Controle do Documento: 1d208171-aa83-4e50-9d19-bfe76ch8dc4a



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 15/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por JOAO BATISTA MARINHO DE
CASTRO LIMA fundado no artigo 105, inciso lll, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
desafiando o acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais assim ementado (e-STJ,
fls. 967-995):

APELACAO - INDENIZACAO - JULGAMENTO CITRA PETITA -
CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DA SENTENCA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO - LEGITIMIDADE PASSIVA -
ERRO MEDICO - ATO ILICITO COMPROVADO - ESFERA CRIMINAL
E CIVEL - CONDENAGAO TRANSITADA EM JULGADO - MEDICO E
HOSPITAL - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - DANOS MORAIS -
VALOR DA INDENIZACAO - DANOS MATERIAIS - PENSAO MENSAL.

Sobrevindo decisdao de minha relatoria com o reconhecimento de omisséao (e-
STJ, fls. 1212/1216), novo julgamento dos embargos de declaragao foram acolhidos com
efeito modificativo (e-STJ, fls. 1307-1311).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1315-1376), alega-se que o
acordao recorrido: (1) incorreu em negativa de prestagao jurisdicional, por omitir-se sobre
pontos essenciais, em violagédo do art. 1.022 do CPC; (2) proferiu deciséo surpresa, em
afronta aos arts. 9° e 10 do CPC; (3) julgou extra/citra petita, ao ampliar o objeto da
apelacao para danos materiais e pensao, aplicando indevidamente o principio da causa
madura (art. 1.013 do CPC/2015 e art. 515, § 3° do CPC/1973); (4) impbs dupla
condenagdo sem compensagao entre as esferas penal e civil, em violagdo do art. 45, §
1°, do CP e do art. 368 do CC, bem como deixou de reconhecer que a atividade médica é
obrigacdo de meio e que ndo houve culpa ou nexo causal; (5) ndo apreciou a prescrigao
(art. 206, § 3°, V, do CC).

Nao foram oferecidas contrarrazbes (e-STJ, fls. 1387-1389) e o recurso foi
admitido na origem (e-STJ, fls. 1393-1396).

E o relatério.
VOTO

Em que pese o respeitavel articulado, o recurso nao merece prosperar.

A partida, consigne-se que a invocacdo das razdes do primeiro recurso
especial, cujo provimento se deu para determinar retorno a origem em razao de omisséo,
nao aproveita a nova investida. Dai que a analise deve estar circunscrita ao novo recuso.
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(1) Negativa de prestagao jurisdicional (art. 1.022 do CPC)

O tribunal de origem, ao julgar os embargos de declaragdo, supriu omissdes e
enfrentou as questdes suscitadas, notadamente quanto a utilizagcdo de prova emprestada
e a definigdo do regime aplicavel do CPC, produzindo efeitos modificativos para afastar a
responsabilidade do hospital e manter a condenacéao do recorrente.

Nao se identificam vicios de omissao, contradicao ou obscuridade capazes de
comprometer a integridade do julgado. Trata-se de posicionamento firme nesta Corte que
nao se caracteriza afronta ao art. 1.022 do CPC quando a Corte local pronuncia-se, de
forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas, manifestando-se sobre todos
os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Sobre o
tema:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
TERCEIRO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. OMISSAO.
AUSENCIA. IMPENHORABILIDADE. PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA.

1. N&o viola os artigos 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil nem
importa deficiéncia na prestagao jurisdicional o acérddo que adota, para
a resolugcdo da causa, fundamentagdo suficiente, porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta. [...]

(REsp n. 2.165.113/TO, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

E como se sabe, a omissdo legitimadora de reconhecimento é aquela
relacionada a ponto suscitado pela parte e sobre o qual o 6rgéo julgador ndo se
manifestou, sobretudo por ser fundamental ao pleno desfecho da controvérsia. A
proposito:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
NAO OCORRENCIA. REFORMA DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo sdo instrumento processual excepcional
e, a teor do art. 1.022 do CPC/2015, destinam-se ao aprimoramento do
Julgado que contenha obscuridade, contradigdo, erro material ou omisséo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha manifestar o julgador. Nao
se prestam a simples reanalise da causa, nem sdo vocacionados a
modificar o entendimento do érgéo julgador.

2. A omissao justificadora de suprimento no julgado embargado é aquela
concernente a ponto suscitado pela parte e sobre o qual o 6rgéo julgador
deveria se manifestar, por ser fundamental ao pleno desfecho da
controvérsia. Precedentes.
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3. Embargos de declaragéo acolhidos.

(STJ - EDcl no REsp: 1888521 SP 2020/0198588-1, Relator.: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 23/06/2025, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJEN 26/06/2025) (Agint no
AREsp n. 2.846.049/AM, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

(2) Decisao surpresa (arts. 9° e 10 do CPC)

A cassagdo da sentenga e o julgamento imediato do mérito foram
expressamente fundamentados na técnica de causa madura, com base no art. 1.013, §
3° I, do CPC/2015, tendo havido regular intimagdo para julgamento, inclusive
designacao do iter virtual e comunicagdes as partes. Também nos embargos, intimagao
especifica para manifestacédo por questao de ordem.

Nao se verifica surpresa processual quando regularmente indicada na
origem a base normativa e oportunizada a participagdo das partes.

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 10 E 933 DO NCPC
INCORRENCIA. DECISAO SURPRESA. NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO GENERICA . INCIDENCIA SUMULA N.° 284 DO
STF. NEGOU-SE PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO. 1 . Aplica-se
o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado Administrativo n.°
3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessédo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A vedagéo a
decisdo surpresa ndo significa que o julgador deve consultar as partes
antes da cada solugcdo dada as controvérsias apresentadas,
especialmente quando ja lhes foi dada oportunidade para apresentar
manifestagcdo, tendo se estabelecido o contraditério . Precedente. 3.
Negou-se provimento ao agravo interno.

(STJ - Agint no AREsp: 2079926 MG 2022/0056957-1, Data de
Julgamento: 22/11/2022, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 24/11/2022)

Tanto por isso, o julgamento do mérito na hipotese de causa madura,
porquanto expressamente previsto no caderno processual, ndo configura surpresa:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ARTS. 489 E 1 .022 DO CPC/2015. VICIOS
INEXISTENTES. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA .
RESPONSABILIDADE CIVIL CONTRATUAL. PRESCRICAO DECENAL.
INCIDENCIA DO ART. 205 DO CC . PRECEDENTES. DECISAO
SURPRESA. AUSENCIA. REVISAO . IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO . 1. N&o se
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verifica omissao ou deficiéncia de fundamentagcdo na decisdo recorrida,
uma vez que o acorddo recorrido apresentou concretamente o0s
fundamentos que justificaram sua conclusdo, ndo havendo ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 .2. A decisdo monocratica negou
provimento ao recurso especial, aplicando corretamente a prescricdo
decenal prevista no art. 205 do Coédigo Civil, em consonéncia com a
jurisprudéncia do STJ, que estabelece tal prazo para a responsabilidade
civil contratual.3 . A alegag¢do de prescrigdo trienal, sob o argumento de
que a obrigagcdo seria de natureza extracontratual, uma vez que o
contrato ndo foi juntado aos autos, ndo poderia ser conhecida. Isto
porque seria necessaria a revisdo dos elementos probatérios a fim de se
concluir pela auséncia de uma prova nos autos, pretensdo esta que
esbarra na Sumula n. 7 do STJ.4 . A aplicagdo da Teoria da Causa
Madura, conforme jurisprudéncia do STJ, dispensa pedido expresso do
recorrente, permitindo o julgamento do mérito quando a causa esta
madura, sem configurar julgamento surpresa, em conformidade com o
art. 10 do CPC.5. Agravo interno desprovido .

(STJ - Agint no REsp: 2047664 ES 2023/0009902-1, Relator.: Ministro
TEODORO SILVA SANTOS, Data de Julgamento: 12/03/2025, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN 18/03/2025)

(3) Julgamento extra/citra petita e causa madura (art. 1.013 do CPC/2015;
art. 515, § 3° do CPC/1973)

O tribunal de origem enfrentou os pedidos da demanda indenizatéria,
reconheceu a responsabilidade civil e fixou danos morais, danos materiais e pensao, com
lastro na causa de pedir e nos elementos ja debatidos.

N&o vinga o argumento de restricdo do apelo, porquanto as razbes desfilaram
os argumentos para reconhecimento da responsabilidade civil (sentenga criminal) antes
de abordar a questao do dano (e-STJ, fls. 931/938).

De toda sorte, uma vez que reconhecida a nulidade da sentenga de primeiro
grau, abriu-se a possibilidade para a reapreciagado de toda a matéria trazida aos autos a
partir da peca inicial, haja vista considerada madura a causa diante da dilagdo probatoria
e alegacdes ja apresentadas. Observado mero inconformismo com a motivagao utilizada
para afastar a tese sustentada pela parte, ndo ha falar-se em julgamento fora do pedido.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PEDIDO DE ALONGAMENTO DE DIVIDA RURAL .
ACORDAO DO TRIBUNAL EXTRA PETITA. NAO CARACTERIZACAO.
SUSPENSAO DA EXECUCAO. 1 . A aplicagdo do direito ao caso
concreto, ainda que com fundamentos diversos, nédo caracteriza
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julgamento extra petita. 2. Cabe ao juiz dizer o direito aplicavel a
situagdo fatica descrita pelas partes, de acordo com o principio do jura
novit curia [...].

(STJ - REsp: 739286 DF 2005/0054402-8, Relator.: Ministra NANCY
ANDRIGHI, Data de Julgamento: 05/02/2013, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 14/02/2013)

Na mesma linha:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS C/C
OBRIGACAO DE FAZER E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DECISAO EXTRA PETITA .
NULIDADE NAO EVIDENCIADA. INTERPRETACAO LOGICO-
SISTEMATICA DO RECURSO DE APELACAO. DECISAO DE ACORDO
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ
. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O entendimento do Superior
Tribunal de Justiga firmou-se no sentido de que "ndo ha julgamento extra
petita quando o 6rgéo julgador interpreta os pedidos de forma l6gico-
sistematica, levando em consideracao todos os requerimentos feitos ao
longo da peticdo analisada” (Agint no REsp 2.026 .725/PA, Relator
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em
18/9/2023, DJe de 20/9/2023) [...].

(STJ - Agint no AREsp: 2372474 SP 2023/0165354-5, Relator.: Ministro
RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 30/10/2023, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 09/11/2023)

Noutro lado, a aplicagdo do art. 1.013, § 3°, Ill, do CPC/2015, ao cassar a
sentencga e promover o julgamento, ndo descortina qualquer contrariedade. Aplicou-se a
regra vigente no momento do julgamento, como expressamente foi consignado no aresto.

(4) Compensacao penal-civil (art. 45, § 1°, do CP; art. 368 do CC)

A tese nao foi objeto de decisado especifica no acordao da apelacéo pelo fato
de que o tema compensacao nao figurou nos arrazoados. Nao se prestando embargos a
levantar questdo ndo debatida, mostra-se ausente prequestionamento a determinar
incidéncia da Sumula 211/STJ.

De mais a mais, a afericdo concreta de pagamento, coincidéncia de
beneficiarios e eventual compensacdo demandaria exame probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ. Acerca do tema:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, § 1% Il IVE V, E
1 .022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. INTERPRETACAO DE
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CLAUSULAS CONTRATUAIS. REEXAME DE MATERIA FATICA.
APLICACAO DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO
DESPROVIDO.

[...] Tese de julgamento: "1. O reexame de clausulas contratuais e de
elementos fatico-probatérios é vedado em sede de recurso especial,
conforme as Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 2. A andlise objetiva e clara das
questbes pelo Tribunal de origem afasta a alegag¢ao de vicio no acérdao
recorrido”

(STJ - Agint no AREsp: 002788005 RJ 2024/0417913-1, Relator.:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento:
26/05/2025, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagdo: DJEN
02/06/2025) .

Também vale destacar:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO.
INOVACAO RECURSAL. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7/STJ. INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
SUMULA  5/STJ. CLAUSULA DE ELEICAO DE FORO.
VULNERABILIDADE DO CONSUMIDOR. NULIDADE.
CONFIGURACAO.

[...] 4. O reexame de fatos e provas, assim como a interpretagcdo de
clausulas contratuais em recurso especial sdo inadmissiveis, por forca
das Sumulas 5 e 7 do STJ.

(Agint no AREsp n. 2.718.198/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

Ainda:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. REEXAME DE
PROVAS. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. I.
CASO EM EXAME

[...] 5. O reexame de fatos e provas é vedado em recurso especial,
conforme a Sumula 7 do STJ.

(AREsp n. 2.723.955/RS, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)

Com relagcdo a alegagao de atividade médica como obrigagcdo de meio,
conducente a discussdo sobre a auséncia de culpa e nexo, pretende-se novamente
deslocar a tematica da responsabilidade. Isso porque o acérdao estadual delineou o
regime de responsabilidade subjetiva do profissional liberal, mas reconhecendo a
negligéncia do recorrente com base no titulo penal transitado em julgado e nos
elementos constantes dos autos.

(5) Prescrigao (art. 206, § 3°, V, do CC) e articulado de contrarrazées
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A matéria néo foi apreciada na origem pelo simples fato de ndo haver sido
aventada pelo recorrente JOAO, bastando observar o teor de sua contestacéo (fls. 58/59
dos autos principais). Importa observar a disciplina da Sumula 211/STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUBLICO.
RECONHECIMENTO DE DIREITO . AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF. ANALISE DE LEI
LOCAL. SUMULA 280/STF . PRESCRICAO. SUMULAS 211/STJ, 282 E
356/STF.

[...] 3. Tanto a tese relativa a auséncia de reconhecimento do débito
como a suposta ocorréncia da prescrigdo tampouco ensejam
conhecimento, porquanto ndo houve prequestionamento nas instancias
ordinarias, o que enseja aplicagdo da Sumula 211/STJ e, por analogia,
das sumulas 282 e 356/STF. 4 . Agravo Interno ndo provido.

(STJ - AgInt no AREsp: 1945904 TO 2021/0241413-4, Relator.: Ministro
HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 21/03/2022, T2 - SEGUNDA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 25/03/2022)

Ademais, inexistindo juizo explicito sobre termo inicial, a analise demandaria
incursao em datas e circunstancias faticas, igualmente vedada pela Sumula 7/STJ.

Registre-se, por fim, que o reclamo voltado a omissdo sobre os argumentos
das contrarrazbes do apelado é genérico e ndo indica ponto especifico ndo apreciado
que fosse imprescindivel ao desate da controvérsia. .

Nessas condi¢cdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Majoro em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados em
desfavor do recorrente, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC —
observada a gratuidade, se o caso.

Previno que todos os temas abordados foram detidamente analisados, de
modo que a interposi¢cao de recurso com nitido intuito de buscar revisao do julgamento,
invocando omissado ou contradi¢cao inexistente, acarretara condenacao as penalidades
fixadas no artigo 1.026, § 2°, do CPC.

E o voto.
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Sessao Virtual de 09/12/2025 a 15/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : JOAO BATISTA MARINHO DE CASTRO LIMA

ADVOGADA : RAQUEL PEREIRA FARIA - MG166105

RECORRIDO : WEBERTH LUIZ HOTTYS

RECORRIDO : SONIA ALVES DE OLIVEIRAHOTTYS

ADVOGADOS : CARLOS AUGUSTO GONTIJO - MG067624
GUSTAVO GUIMARAES LINHARES - MG064731

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - SERVIGOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 09/12/2025
a 15/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 15 de dezembro de 2025
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