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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2835393 - SP(2024/0474264-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : RAFAEL DOS SANTOS SOARES

ADVOGADOS : ALEXANDRE PARRA DE SIQUEIRA - SP285522
JOSE ADRIANO CASSIMIRO SOARES - SP264940

AGRAVADO : CONDOMINIO SALLES VANNI

ADVOGADOS : SERGIO EMILIO JAFET - SP070601

LINO EDUARDO ARAUIJO PINTO - SP080598

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE DESPESAS CONDOMINIAIS.
PRECLUSAO DA IMPUGNACAO A LEGITIMIDADE PASSIVA E DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento dos arts. 17 e 485, VI e § 3° do CPC, com
aplicacdo da Sumula n. 282 do STF, por deficiéncia na demonstracao do dissidio
jurisprudencial ante a falta de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do CPC) e por
inadmissibilidade com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisdo
proferida em cumprimento de sentenga de cobranga de despesas condominiais.

3. A Corte de origem reconheceu a preclusdo da impugnacdo e a legitimidade
passiva do arrematante para responder pelas despesas condominiais; embargos de
declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo ao art. 17 do CPC
ao reconhecer a legitimidade passiva do arrematante quando o edital da hasta
publica ndo menciona débitos condominiais; (ii) saber se a ilegitimidade passiva,
como matéria de ordem publica, ndo se sujeita a preclusao nos termos do art. 485,
VI e § 3° do CPC; (iii) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional e
auséncia de fundamentacdo suficiente em afronta aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC; ¢
(iv) saber se foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105,
III, da CF mediante cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao se verifica a alegada violagdo aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o acérdao
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enfrentou de forma suficiente as questdes relevantes, afastando omissao,
obscuridade ou contradicao.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ a tese de legitimidade passiva, porque a
matéria ja decidida e ndo impugnada no momento oportuno esta sujeita a preclusao
consumativa, ainda que seja de ordem publica.

7. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial por auséncia de similitude fatica e
de cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J,
ficando prejudicado quando incidente dbice sumular sobre a mesma tese.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acérddo
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a preclusdo
consumativa, ainda que em matéria de ordem publica. 2. E inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ sem a demonstracdo do cotejo
analitico e da similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255,
§ 1°, do RISTJ. 3. Nao se verifica a alegada violagao aos arts. 1.022 e 489 do CPC
quando o tribunal de origem enfrenta de forma suficiente e fundamentada as
questoes relevantes.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 85, § 11, 485, VI e § 3°, 489, 1.022,
1.029, § 1°e 1.030, V; CF, art. 105, III, a e c; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.900.328/AP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024; STJ, Aglnt no
REsp n. 1.373.978/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 2/6/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2.187.134/MS, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2835393 - SP(2024/0474264-7)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE DESPESAS CONDOMINIAIS.
PRECLUSAO DA IMPUGNACAO A LEGITIMIDADE PASSIVA E DISSIDIO
NAO COMPROVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento dos arts. 17 e 485, VI e § 3°, do CPC, com
aplicacdo da Sumula n. 282 do STF, por deficiéncia na demonstrac;ao do dissidio
jurisprudencial ante a falta de cotejo analitico (art. 1.029, § 1°, do CPC) e por
inadmissibilidade com base no art. 1.030, V, do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra decisao
proferida em cumprimento de sentenga de cobranga de despesas condominiais.

3. A Corte de origem reconheceu a preclusao da impugnacdo e a legitimidade
passiva do arrematante para responder pelas despesas condominiais; embargos de
declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao ao art. 17 do CPC
ao reconhecer a legitimidade passiva do arrematante quando o edital da hasta
publica ndo menciona débitos condominiais; (ii) saber se a ilegitimidade passiva,
como matéria de ordem publica, ndo se sujeita a preclusao nos termos do art. 485,
VI e § 3° do CPC; (ii1) saber se houve negativa de prestacdo jurisdicional e
auséncia de fundamentagdo suficiente em afronta aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC; e
(iv) saber se foi demonstrada a divergéncia jurisprudencial pela alinea ¢ do art. 105,
III, da CF mediante cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Nao se verifica a alegada violacao aos arts. 1.022 e 489 do CPC, pois o acérdao
enfrentou de forma suficiente as questdes relevantes, afastando omissao,
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obscuridade ou contradicao.

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ a tese de legitimidade passiva, porque a
matéria ja decidida e ndo impugnada no momento oportuno esta sujeita a preclusao
consumativa, ainda que seja de ordem publica.

7. Nao se comprova o dissidio jurisprudencial por auséncia de similitude fatica e
de cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J,
ficando prejudicado quando incidente dbice sumular sobre a mesma tese.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “l. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando o acordao
recorrido estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte quanto a preclusido
consumativa, ainda que em matéria de ordem publica. 2. E inviavel o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ sem a demonstracdo do cotejo
analitico e da similitude fatica, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC ¢ do art. 255,
§ 1°, do RISTJ. 3. Nao se verifica a alegada violagao aos arts. 1.022 ¢ 489 do CPC
quando o tribunal de origem enfrenta de forma suficiente e fundamentada as
questdes relevantes.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 85, § 11, 485, VI e § 3°, 489, 1.022,
1.029, § 1°e 1.030, V; CF, art. 105, III, a e c; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 1.900.328/AP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ,
Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 26/8/2024; STJ, AgInt no
REsp n. 1.373.978/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,

julgado em 2/6/2020; STJ, Agint no AREsp n. 2.187.134/MS, relator Ministro
Marco Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por RAFAEL DOS
SANTOS SOARES contra a decisdao que inadmitiu o recurso especial por auséncia
de prequestionamento dos arts. 17 e 485, VI e § 3° do Cddigo de Processo Civil,
com aplicacdo da Sumula n. 282 do STF; por deficiéncia na demonstragao do
dissidio jurisprudencial, tendo em vista a falta de cotejo analitico nos termos do
art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil; e por inadmissibilidade com base no

art. 1.030, V, do Codigo de Processo Civil.
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Requer o processamento do recurso com efeito suspensivo, ao
argumento de que a execuc¢do poderd resultar em atos constritivos, inclusive
praceamento do imovel arrematado.

Contraminuta as fls. 183-202.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca de
cobranca de despesas condominiais.

O julgado foi assim ementado:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Decis@o judicial proferida
ha mais de seis anos que reconheceu a legitimidade do arrematante do imdvel para
responder pelas despesas condominiais. Impugnacdo apresentada de forma

extemporanea. Matéria preclusa, ainda que se trate de questdo de ordem publica.
Recurso provido.

Os embargos de declaraciao opostos foram decididos nestes termos:

Embargos de Declaragdo. Inocorréncia das hipdteses do artigo 1.022 do CPC.
Acérddo que apreciou todas as questdes submetidas a julgamento. Mero
inconformismo com o resultado obtido que revela o nitido carater infringente.
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes dispositivos:

a) 17 do Codigo de Processo Civil, porque a Corte de origem reconheceu
a legitimidade passiva do arrematante apesar de o edital da hasta publica nao ter

mencionado os débitos condominiais cobrados;
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b) 485, VI e § 3° o Cdédigo de Processo Civil, ja que a ilegitimidade
passiva, como matéria de ordem publica, poderia ser reconhecida em qualquer
tempo e grau de jurisdi¢do, ndo se submetendo a preclusao;

c) 1.022 e 489 do Codigo de Processo Civil, porque houve negativa de
prestacdo jurisdicional e auséncia de fundamentacdo suficiente ao se inadmitir o
especial e rejeitar os embargos de declaragdo sem enfrentar, de modo especifico,
os pontos sobre legitimidade passiva do arrematante e omissao do edital quanto
aos débitos condominiais.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela preclusdo da
discussao sobre a legitimidade passiva e pela responsabilidade do arrematante,
divergiu do entendimento adotado no Agint nos EDcl no AREsp n. 1.665.187/RJ e
no Agint no AREsp n. 2.041.011/PR.

Requer o provimento do recurso para que se negue provimento ao
agravo de instrumento e se restabelega a decisdo de primeiro grau que reconheceu
a ilegitimidade passiva do arrematante. Requer ainda que se atribua efeito
suspensivo ao recurso especial para obstar atos constritivos até o julgamento.

Contrarrazoes as fls. 135-153.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em cumprimento de sentenca.

I- Arts. 1.022 e 489 do CPC

O recorrente afirma que houve negativa de prestacdo jurisdicional e
auséncia de fundamentagdo, porque nao foram enfrentados, de modo especifico, os
pontos sobre a ilegitimidade passiva e a omissdo do edital quanto aos débitos

condominiais.
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O acérdao dos embargos rejeitou a alegagdo, registrando que todas as
questoes foram apreciadas e que nao ha vicios, destacando a preclusdo e a clareza
da decisao colegiada.

Confira-se trecho do acordao dos embargos:

[...] Com efeito, o acordao foi claro ao dispor que “a questdo da legitimidade
passiva foi devidamente apreciada pelo juizo a quo ao deferir o pedido de inclusdao
do arrematante do imével no polo passivo da demanda. Assim, eventual
alegacdo/impugnacgdo consistente na auséncia de descri¢do do débito no edital do
leildo deveria ter sido suscitada no momento oportuno. Logo, operada a preclusdo,
de rigor o afastamento da pretensdo de rediscussdao do mesmo tema, prestigiando-se,
assim, o principio da seguranca juridica”. Ademais, “o arrematante foi incluido no
polo passivo da demanda no ano de 2017, sendo de todo descabida a apresentagdo
de impugnagao apds mais de seis anos da decisd@o que considerou o agravado parte
legitima para responder pelas despesas condominiais”, tendo deixado transcorrer in
albis o prazo para manifestar-se nos autos, mesmo sendo citado pessoalmente (fls.
856). [...]

Assim, ndo se verifica a alegada ofensa aos artigos acima, pois a questao
referente a omissdo e a auséncia de fundamentacdo sobre legitimidade passiva e
responsabilidade do arrematante foi devidamente analisada pela Corte estadual,
que concluiu pela preclusdo da matéria e pelo exame suficiente dos fundamentos,
nao havendo vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Os embargos de declaracao também foram devidamente fundamentados.

Nesse contexto, o acordao recorrido enfrentou, de forma suficiente e

fundamentada, as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia, nido se

constatando omissdo, obscuridade ou contradi¢dao, motivo pelo qual nao ha falar

Documento eletronico VDA55839064 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/04/2026 18:27:31
Codigo de Controle do Documento: 3d80affa-9603-4604-9f16-a21d35c5ed62



em negativa de prestacao jurisdicional, tampouco em violagdo dos arts. 1.022 e
489 do Codigo de Processo Civil, sendo inviavel o conhecimento do recurso
especial por esse fundamento.

II - Arts. 17 e 485, VI e § 3°, do CPC

Quanto a questao da legitimidade, o TJSP assim decidiu (fls. 47-51):

Com efeito, a questdo da legitimidade passiva foi devidamente apreciada pelo
juizo a quo ao deferir o pedido de inclusdo do arrematante do imével no polo
passivo da demanda. Assim, eventual alegagao/impugnacdo consistente na auséncia
de descri¢ao do débito no edital do leildo deveria serter sido suscitada no momento
oportuno. Logo, operada a preclusdao, de rigor o afastamento da pretensdo de
rediscussdo do mesmo tema, prestigiando-se, assim, o principio da seguranca
juridica.

[...]

E mesmo que assim ndo fosse, cumpre observar o entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica no sentido de que: “na hipotese de apresentagdo
extemporanea de embargos a execugdo, esta Corte j& se manifestou no sentido de
que a consequéncia juridica ¢ considerar a peca juridica nexistente, ndo sendo
permitido ao magistrado relevar a intempestividade a fim de se pronunciar sobre as
questdes apresentadas pelo impugnante, ainda que se trate de matéria de ordem
publica” (RECURSO ESPECIAL n.° 1900328/AP; RELATORA: MINISTRA
MARIA ISABEL GALLOTTI; j. 29.08.2022)

Assim, o entendimento do Tribunal Bandeirante se alinha ao dessa Corte

Especial. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. QUANTUM.
REVISAO . INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. MAJORACAO DOS HONORARIOS
RECURSAIS PELO DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO . MESMO
GRAU DE JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1 . E defeso ao STJ examinar, em agravo interno, argumentos nio
suscitados oportunamente pelas partes no recurso especial, tendo em vista a
inovagao recursal e a preclusdo consumativa. 2. Ainda que se trate de matéria de
ordem publica, ocorre a preclusdo consumativa da questdo ja decidida que ndo foi
objeto de recurso. 3 . A interposi¢do de agravo interno ndo inaugura instancia, razao
pela qual ¢ indevida a majoragdo de honorérios advocaticios prevista no art. 85, §
11, do CPC. 4. Agravo interno desprovido .

(Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.004.285/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Quarta Tumra, julgado em 26/08/2024, DJe de 28/08/2024.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
ANULACAO DE CARTA DE ARREMATACAO. PRECLUSAO
CONSUMATIVA . MATERIA DE ORDEM PUBLICA. DECISAO JUDICIAL.
INEXISTENCIA DE RECURSO NO MOMENTO OPORTUNO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL . 1. As matérias de ordem publica podem ser apreciadas a qualquer
tempo nas instancias ordindrias. No entanto, se houver decisdo anterior sobre a
matéria, como ocorre na presente hipotese, incide a preclusdo consumativa se ndo
houver interposi¢do do recurso cabivel no momento oportuno. Precedentes . 2.
Agravo interno provido para conhecer do recurso especial e, no mérito, negar-lhe
provimento.

(Agint no REsp n. 1.373.978/MT, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, Quarta Turma, julgado em 02/06/2020, DJe de 18/08/2020.)

Aplica-se, pois, o dbice da simula 83 do STJ, também aplicavel a alinea
a do art. 105, III da CF.

I1I - Divergéncia jurisprudencial

A parte alega dissidio jurisprudencial com paradigmas do STJ. Afirma
que o acorddo recorrido divergiu quanto a possibilidade de discutir a legitimidade
passiva e a responsabilidade do arrematante quando o edital é omisso.

O acoérdao recorrido decidiu pela preclusao da impugnagdo e reconheceu
a legitimidade passiva do arrematante, enfatizando a intempestividade da
insurgéncia em razao da inclusdo no polo passivo desde 2017.

Nota-se que o recurso especial no tocante a alinea ¢ do permissivo
constitucional apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou
realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia, inviabilizam a analise do
dissidio nos termos dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do Regimento Interno

do STJ. Nessa linha:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO .

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo
constitucional quando ndo demonstrado o cotejo analitico entre os acordaos.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a mera transcri¢do das
ementas sem a devida demonstracdo do cotejo analitico € insuficiente para aferir a
divergéncia jurisprudencial suscitada .

3. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.187.134/MS, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de
16/2/2023.)

Portanto, estd prejudicada a apreciagdao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realiza¢do do devido cotejo analitico.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissdo do recurso
especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, a, da Constituicao Federal,
em razao da incidéncia de enunciado sumular, prejudica o exame do recurso no
ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz respeito

ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipotese.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Diante do que foi acima decidido, o pedido de atribuigdo de efeito
suspensivo, formulado nas razdes do recurso especial, fica prejudicado.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cddigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixa¢do na origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.835.393 / SP

Numero Registro: 2024/0474264-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAFAEL DOS SANTOS SOARES
ADVOGADOS : ALEXANDRE PARRA DE SIQUEIRA - SP285522
JOSE ADRIANO CASSIMIRO SOARES - SP264940
AGRAVADO : CONDOMINIO SALLES VANNI
ADVOGADOS : SERGIO EMILIO JAFET - SP070601
LINO EDUARDO ARAUJO PINTO - SP080598

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - CONDOMINIO EM EDIFICIO -
DESPESAS CONDOMINIAIS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026

Documento eletronico VDA56085323 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 23/04/2026 01:36:22
Codigo de Controle do Documento: f086ca42-8c9d-4elc-89b4-650acc3a365e



