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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825832 - RS
(2024/0474246-9)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : VOLCANO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : EDUARDO VIANA CALETTI - RS058590

CAMILA DAMO SILVA - RS075032

MATHEUS DIETERICH ESPINDOLA BRENNER - RS056649
VITORIA MINETTO BRONDANI - RS119291

EDUARDO REMUSSI PERTILE - RS124746

FERNANDA CRISTINA GASPAROTTO - RS126640

AGRAVADO : LUIS CARLOS TAGLIAPIETRA
AGRAVADO : MARLY MACIEL TAGLIAPIETRA
ADVOGADOS . JAIR JOSE TATSCH - RS014080

CLAUDINEI LUCIANO KRANZ - RS033193
TIAGO DANIEL ROOS - RS100914A

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Razoes de decidir

1. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acoérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados (arts.
255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte agravante
nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

l. Razbes de decidir

1. O conhecimento do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional
exige a demonstracdo da divergéncia, mediante o cotejo analitico do
acoérdao recorrido e dos arestos paradigmas, de modo a se verificarem as
circunstancias que assemelhem ou identifiquem os casos confrontados
(arts. 255, § 1°, do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC), 6nus do qual a parte
agravante nao se desincumbiu.

Il. Dispositivo

2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 281-287) interposto contra decisdo desta
relatoria que, em julgamento de agravo interno, conheceu do agravo em recurso
especial e negou-lhe provimento (fls. 274-277).
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Em suas razbes, a parte agravante alega que apresentou a divergéncia
jurisprudencial, demonstrando que, apesar da base fatica semelhante, as solugdes
juridicas foram diversas.

Defende o vicio de fundamentagdo do acérddo da origem, ao nao
apresentar os motivos que levaram ao acolhimento do laudo pericial, mesmo diante
das alegacgdes da parte de que o valor das acessdes superava o do terreno e das
edificagdes.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacao (fls. 293-300), requerendo a
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC e a majoragao dos honorarios
advocaticios.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os
termos da decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios
fundamentos (fls. 274-277):

Trata-se de agravo interno (fls. 148-256) interposto contra decisdo da
Presidéncia desta Corte que ndao conheceu do agravo em recurso especial
(fls. 244- 245).

Em suas razdes, a parte agravante aduz que impugnou todos os
fundamentos da decisao de admissibilidade do especial.

Ao final, pede a reconsideracido da decisdo ou a apreciagao do agravo pelo
Colegiado.

Contrarrazdes (fls. 261-263).
E o relatério.
Decido.

A parte recorrente atacou todos os pontos da decisdo que ndo admitiu o
recurso especial, devendo ser afastada a Sumula n. 182/STJ.

Assim, reconsidero a decisdo agravada, proferida pela Presidéncia do STJ, e
passo a novo exame do recurso.

Na origem, o recurso especial foi inadmitido em virtude da auséncia de
negativa de prestacao jurisdicional e da incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do
STJ (fls. 197-203).

O acordéo recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 84):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
LIQUIDACAO DE SENTENGCA. DECISAO QUE POE FIM A FASE.
PRELIMINAR CONTRARRECURSAL DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO POR OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. O
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agravo de instrumento atende, modo satisfatério, a exigéncia do
art. 1.016 do CPC/2015, impugnando os fundamentos da decisao
interlocutdria e expondo as razdées do inconformismo, postulando pela
sua invalidagdo ou sucessivamente, pela sua reforma. Impositivo o
conhecimento da insurgéncia. PRELIMINARES DE CERCEAMENTO
DE DEFESA E NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
Permite a legislagdo processual de regéncia que o magistrado indefira
a producdo das provas pleiteadas pelas partes litigantes, quando
constatar que sdo desnecessarias a elucidacdo das questdes
controvertidas e ao deslinde da questdo. Inteligéncia dos arts. 369 e
370 do CPC. No caso, ndo houve negativa de producao de provas ou
limitacdo dos direitos processuais da parte apelante, seja em raz&o da
formulacdo de pedido de dilagdo probatéria genérico, seja em virtude
da irrelevancia da prova requerida pela parte agravante. Ainda, ndo ha
falar em negativa de prestagao jurisdicional, tendo o juizo a quo
analisado de forma exaustiva os argumentos deduzidos pelas partes.
Preliminares rejeitadas. MERITO. CONCLUSOES DO LAUDO
PERICIAL. A pericia consiste em relevante meio probatério que tem
como objetivo esclarecer fatos que exijam conhecimento técnico
especifico para a sua adequada compreensao. Naturalmente, nao se
pode exigir do juiz conhecimento pleno a respeito de todas as ciéncias
humanas e exatas, de modo que, quando o bem da vida em litigio
demande tal espécie de conhecimento, podera o juizo valer-se de uma
opinido técnica, profissional, a respeito do tema. Hipdétese dos autos
em que a prova técnica especializada em engenharia ganha especial
relevancia, ausentes documentos habeis a quantificar os gastos
experimentados pelos recorridos na edificagdo das acessoes, 0s quais
devem ser indenizados pela parte agravante, em atencio ao titulo
executivo judicial. N&o tendo a recorrente trazido qualquer
contraposicdo embasada aos fundamentos técnicos langados pelo
perito no momento de alcancar o valor indicado, merece confirmacao a
decisao agravada que acolheu as conclusdes periciais para fins de
estabelecimento do quantum indenizatério. PRELIMINARES
RECURAIS E CONTRARRECURSAIS REJEITADAS. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 108-114).

Nas razdes do recurso especial (fls. 140-162), fundamentado no art. 105, I,

a" e "c¢", da CF, a parte recorrente apontou dissidio jurisprudencial e ofensa
aos seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, e paragrafo unico, Il, do CPC, aduzindo
omissdo quanto a auséncia de julgamento da impugnagéo ao laudo pericial,
ao cerceamento de defesa e ao valor das acessoes,

(ii) arts. 371, 479 e 489, § 1°, 1V, do CPC, porque a decisdo que adotou as
conclusbdes do laudo pericial ndo foi bem fundamentada.

A insurgéncia n&do merece prosperar.

Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

Em relacao a tese, o Tribunal de origem assim se manifestou (fls. 80-81):

No caso dos autos, a decisdo que determinou a realizagdo da pericia
foi muito clara a respeito da finalidade e do objeto da prova técnica
(evento 5, PROCJUDICE, fls. 34/37), nos seguintes termos:

(...)

Do decisum, ambas as partes foram intimadas, inexistindo recurso
a respeito. Apdés a nomeacdo do perito, os litigantes foram
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cientificados e intimados para apresentarem eventuais assistentes
técnicos e quesitos, tendo a recorrente se limitado a declinagao destes
ultimos.

Com a juntada do laudo pericial (evento 30), a parte agravante
apresentou impugnacdo (evento 36), lastreada, em suma, na
discrepancia entre o valor indicado pelo perito como sendo dos gastos
para a edificacao das acessbes e o valor de avaliagdo do imével em
questao.

Ao final da peticdo, postulou, de forma genérica, a "producéo de
provas por meio de avaliagbes e/ou pareceres técnicos, de que néo
custas os valores langados no laudo, as constru¢cées ndo possuem 0s
valores langados no laudo e o valor atual de todo o imével é bem
inferior as benfeitorias [sic]".

O expert apresentou esclarecimentos complementares em
duas oportunidades, sendo que a requerente, em suas manifestacoes
subsequentes, limitou-se a reiterar a necessidade de apuracdo do
valor total do terreno e de suas benfeitorias.

Da breve retomada de atos processuais feita acima, percebe-se que
nao ha falar em cerceamento de defesa no caso dos autos, tendo em
vista, por um lado, o abstrato pedido de dilagao probatédria
apresentado pela recorrente e, por outro, a desnecessidade da
producdo da prova pleiteada pela VOLCANO para os fins a que se
destina a presente fase liquidatéria.

Desse modo, ndo assiste raz&o a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu
a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus
interesses, ndo incorrendo em negativa de prestagao jurisdicional.

Nao ha falar em vicio de fundamentagao da decisdo que adotou o conteudo
do laudo pericial. Como destacou a Corte local, "a prova técnica ganha
especial importancia para a formagdo dos elementos de convicgdo do juizo,
especialmente porque ausentes maiores informagbes a respeito do quanto
foi gasto pelos demandados para a constru¢ao das acessées” (fl. 82).

Assim, nesse ponto também n&o se configuram as violagdes alegadas.

Além disso, o seguinte fundamento do acérdao nao foi impugnado de forma
especifica (fl. 82):

Por fim, ressalto que a parte recorrente nao trouxe qualquer
contraposicdo aos fundamentos técnicos lancados pelo perito no
momento de alcancar o valor indicado, tampouco indicou assistente
técnico para o acompanhamento dos estudos.

Incidéncia da Sumula n. 283/STF.

Para o conhecimento do recurso especial com base na alinea "c¢" do
permissivo constitucional, seria indispensavel demonstrar, por meio de
cotejo analitico, que a decisao recorrida e os paradigmas tiveram por base
as mesmas premissas faticas e solugdes juridicas diversas. Contudo, a parte
recorrente ndo se desobrigou desse 6nus, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC.

Ante o exposto, reconsidero a decisdo da Presidéncia desta Corte (e-STJ fls.
244-245) para CONHECER do agravo nos proéprios autos e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Publique-se e intimem-se.

Conforme a decisdo agravada, o conhecimento do recurso especial
interposto com fundamento na alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagao
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do dispositivo legal objeto de interpretagao divergente, bem como demonstragdo do
dissidio, mediante verificacdo das circunstancias que assemelhem ou identifiquem os
casos confrontados e realizagdo de cotejo analitico entre elas, nos termos definidos
pelos arts. 255, §§ 1° e 2° do RISTJ e 1.029, § 1°, do CPC, 6nus dos quais a parte
agravante nao se desincumbiu.

Com efeito, a parte agravante defende que o acérddo da origem divergiu de
julgado do TJSP que determinou o retorno dos autos a origem para que fosse
fundamentada a decisdo de acolhimento do laudo pericial. Entretanto, ndo demonstrou
a similitude fatica entre os casos, tendo em vista sobretudo que, nos presentes autos, o
acordao se fundou em particularidades, como a falta de apresentacdo de elementos
que provassem as alegacdes quanto ao valor das acessodes, ausentes no paradigma.

Desse modo, o dissidio, de fato, ndo foi comprovado, o que impde a
manutencao da decisdo agravada.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decis&o impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, uma vez que a
parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que n&o constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangéo processual prevista no referido dispositivo.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndao havera a majoracao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragao.

E como voto.
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AGRAVANTE : VOLCANO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
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EDUARDO REMUSSI PERTILE - RS124746
FERNANDA CRISTINA GASPAROTTO - RS126640
AGRAVADO : LUIS CARLOS TAGLIAPIETRA
AGRAVADO : MARLY MACIEL TAGLIAPIETRA
ADVOGADOS : JAIR JOSE TATSCH - RS014080
CLAUDINEI LUCIANO KRANZ - RS033193
TIAGO DANIEL ROOS - RS100914A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),

Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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