SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825549 - SP (2024/0473739-7)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : TE CONNECTIVITY BRASIL INDUSTRIA DE
ELETRONICOS LTDA
ADVOGADOS  : LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623
CAROLINA FERNANDA NOVELLO - SP376451
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. REINTEGRA.
REGULAMENTACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL
NAO CONHECIDO.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga impetrado para
a concessao da seguranga a fim de afastar definitivamente os efeitos das
arbitrariedades ¢ mudancas trazidas pelos ilimitados decretos editados pelo
Poder Executivo, que reduziram o percentual dos créditos de residuos
tributdrios permitidos no Reintegra. Na sentenca, a seguranca foi
denegada. No Tribunal a quo, a sentenca foi anulada e, no
mérito, denegada. O valor da causa foi fixado em R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

IT - Apos interposicao de agravo em recurso especial, vieram os
autos ao Superior Tribunal de Justica. O recurso especial ndo deve ser
conhecido.

IIT - Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador
ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdao”. A
prescricao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja
sedimentada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, “sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Secao,
julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.

IV - Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de
origem analisou a controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos
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e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa,
seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial".

V - Relativamente as demais alegacoes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial (arts. 21 e 22 da Lei n. 13.043/2014,
regulamentada pelo Decreto n. 8.415/2015), esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente
o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
STF.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze,
Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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e provas relacionados a matéria. Assim, para se chegar a conclusao diversa,
seria necessario o reexame fatico-probatério, o que ¢ vedado pelo
enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensao de simples
reexame de provas ndo enseja recurso especial".

V - Relativamente as demais alegacoes de violagdo indicadas na
peca de recurso especial (arts. 21 e 22 da Lei n. 13.043/2014,
regulamentada pelo Decreto n. 8.415/2015), esta Corte somente pode
conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de origem. Ausente
o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo € possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da
Stimula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Sumula do
STF.

VI - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial
nao conhecido.

RELATORIO

O recurso especial foi interposto no Tribunal Regional Federal da 3* Regido

contra acérdao com o seguinte resumo de ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. REINTEGRA. ART. 22, CAPUT, DA LEI 13.043
/2014. CONSTITUCIONALIDADE DA DELEGACAO AO PODER EXECUTIVO. ART.
22, § 2°. ACRESCIMO DE DOIS PONTOS PERCENTUAIS. REGULAMENTACAO
QUE COMPETE AO PODER EXECUTIVO.

Apos interposicao de agravo em recurso especial, vieram os autos ao Superior

Tribunal de Justica.

E o relatério.

VOTO

No recurso especial, a parte recorrente alega, resumidamente:

Antes de adentrar ao cerne de mérito, cumpre a Recorrente destacar a patente afronta
ao artigo 1.022 do Cédigo de Processo Civil, na medida em que, inobstante o respeito que
se tem pelo E. Tribunal prolator do v. acérddao recorrido, este deixou de enfrentar os
argumentos deduzidos tanto no recurso de apelagdo interposto. como no declaratérios
posteriormente opostos — e rejeitados.
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Como se infere do simples passar de olhos nas Secdes 4 e seguintes do recurso de
apelacdo da Recorrente, foram demonstrados em mintcias que a tutela perseguida tem por
base:

(i) A ilegalidade dos Decretos editados pelo Poder Executivo frente a propria previsao
legal contida nos artigos 21 e 22 da Lei n° 13.043/2014, violados em razdo da propria
finalidade da instituicdo do REITEGRA, cuja delegagdo da competéncia regulamentar nio
conferiria carta branca para o Executivo desconsiderar os preceitos constitucionais;

(i1)) bem como, As inimeras inconstitucionalidades, relativas a violagdo de diversos
dispositivos e principios constitucionais relacionados as operagdes de exportagdo,
decorrentes das sucessivas reducdes do percentual do REINTEGRA pelos atos normativos
infralegais; e, por fim,

(iii) A ilegal e inconstitucional omissdo do Poder Executivo em regulamentar o § 2°
do citado artigo 22 da Lei n°® 13.043/201, pois a este caberia a definicdo do procedimento,
critérios e pardmetros a serem observados para viabilizar o 2% adicionais do regime,
reduzindo o direito do contribuinte e, na contramio da finalidade do REINTEGRA de
desonerar o exportador em decorréncia dos residuos tributarios na cadeia de producdo dos
bens exportados.

Contudo, esses argumentos ndo foram analisados, e ensejaram na oposi¢do dos
embargos de declaragdo de ID 290827664, oportunidade em que a Recorrente pontuou
expressamente as omissdes contidas no v. acorddo recorrido e citou dispositivos
frontalmente violados (item 1.7 dos declaratérios); mas foram rejeitados nos seguintes
termos:

[...]

Ademais, ainda cumpre destacar que tal conduta também nega vigéncia ao artigo 489,
§ 1° do CPC, por “ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo”, assim como
se limitar a invocar precedentes, sem correlacionar ao efetivo caso e argumentos
deduzidos. [...]

Conforme enunciado na narrativa fatica (Se¢@o 1), ao denegar inicialmente a
seguranca, a r. sentenca valeu-se de simples transcri¢do de precedente da E. Terceira Turma
do C. Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que assumiu a premissa de que o
REINTEGRA se trataria de mero beneficio fiscal que poderia ser alterado por meio de
Decreto, desde que os pardmetros estabelecidos em lei autorizassem.

Apresentadas suas razdes de apelacdo, a Recorrente demonstrou que o acoérddo
transcrito na r. sentenca seria inapto para subsidiar as conclusdes adotadas pelo d. Juizo de
1* instancia, ainda mais pelo fato de que ndo foram analisadas as ofensas legais e
constitucionais provocada pela deliberada edig¢do, pelo Poder Executivo, dos Decretos n°
8.543/15, 9.148/17 ¢ 9.393/18, que alteraram o artigo 2° do Decreto n® 8.415/2015, para
reduzir o percentual de crédito no ambito do REINTEGRA, previsto no caput, de 3% para
0,1% - o qual regulamenta 13.043/2014

[...]

De plano, convém esclarecer que a premissa adotada sobre o REINTEGRA se tratar
de um beneficio fiscal ndo se confirma no exame das normas legais e constitucionais
relacionadas ao regime especial. O objetivo do Programa em questdo ¢ claro: combater a
indesejada “exportagdo de tributos”, permitindo apuragdo de valores para mitigar e, em
alguns casos, até neutralizar os custos tributarios que vao sendo agregados ao custo de

fabricag¢do do produto exportado ao longo da sua cadeia produtiva.

[.]
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Ocorre que, de plano, a edi¢do deliberada dos Decretos pelo Poder Executivo, viola o
artigo 22, caput, da Lei n° 13.043/2014, bem como o artigo 29 da mesma lei, que conferiram
ao Poder Executivo o poder regulamentar o regime. O que, por sua vez, foi realizado por
meio do Decreto n°® 8.415/2015.

[...]

Este Decreto entendeu por bem inserir no § 8° do artigo 2°, a propria delegag@o para
majoragdo e reducdo dos percentuais previstos no § 7°, ao Poder Executivo observada a
evolucdo macroecondmica do pais.

Entretanto, tal autorizacdo ndo implica em carta branca ao Poder Executivo para
reduzir, arbitraria e abruptamente, os percentuais dos valores passiveis de apuracdo no
ambito deste Programa, ao editar os Decretos n°® 8.543/15, 9.148/17 e 9.393/18, ainda mais
como fez, ao largo das normas constitucionais citadas.

Nos termos do artigo 21 da Lei n® 13.043/2014 — também violado —, como ja
mencionado, fica claro que o REINTEGRA foi instituido com a finalidade de devolver os
residuos tributarios acumulados ao longo da cadeia produtiva dos bens exportados aos
exportadores.

Nio se trata de mera ferramenta a disposi¢ao do Poder Executivo, que pode promover
as alteragdes dos percentuais de forma aleatoria, ainda mais porque, ao contrario do que
suscitado no v. acérddo, ndo se trata de um beneficio fiscal, mas sim de um mecanismo para
desoneragdo do exportador, e que demanda critérios mais técnicos vinculados aos proprios
residuos tributarios — tal como previsto no caput do citado artigo 21.

Além disso, a simples competéncia delegada ao Poder Executivo ndo o autoriza a
supressdo da ordem constitucional, de modo que, qualquer regulamentacdo, majoracdo ou
reducdo dos percentuais, deve observar as diretrizes insculpidas na CF/88 que privilegia as
operacdes de exportagdo com a precipua finalidade de estimular e fomentar o mercado
nacional.

Com efeito, a apuragdo de valores no ambito REINTEGRA complementa as
imunidades tributarias relativas a exportacdo no sentido de neutralizar a tributagdo dos
produtos fabricados e exportados por empresas constituidas no Brasil, operando justamente
na seara onde as imunidades ndo atuam: nos custos tributarios provenientes das operagdes
anteriores a exportacao.

Sob este prisma ¢ importante reforgarmos a inteng¢do do legislador ao instituir, BEM
COMO, REINSTITUIR ou estender posteriormente o REINTEGRA, tendo em vista as
proprias premissas balizadores estabelecidas pela Constitui¢do Federal em privilégio e
estimulos aos contribuintes exportadores do Pais — além da logica de fomentar o proprio
mercado nacional.

[...]

Em outras palavras, ndo se pode admitir que a valida¢do da conduta por parte do
Poder Executivo, assuma-se tdo somente a partir da leitura da redagdo do texto legal, ipsis
litteris, sem atribuir a devida interpretagdo da sua finalidade insculpida no artigo 21 da Lei
n°® 13.043/2014 — cujo entendimento contrario imputa-lhe manifesta violagdo. Assim como,
a violagdo a luz da Constitui¢do Federal, que ¢ fonte primaria para fundamentar e autorizar a
edicdo dos demais normativos.

Embora a matéria constitucional sera amplamente debatida em recurso proprio ao E.
STF, ¢ indissociavel da patente violacdo aos artigos 21 e 22 da Lei n° 13.043/2014, aqui
combatida, o fato de que a Constituigdo Federal ¢ o instrumento intocavel que da as
diretrizes para os demais normativos.
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O que significa que o poder Legislativo certamente poderia se equivocar ao editar
uma norma que nasce ilegal ou inconstitucional, assim como o Executivo quando tal
competéncia lhe ¢ delegada — diante da inobservéancia da Lei e da propria Constituigao.

E ¢é exatamente o que temos no presente caso, no que diz respeito a inobservancia do
Poder Executivo que, ao editar os Decretos sub judice, ndo se ateve aos limites
constitucionais inerentes ao tema relacionado a exportacdo delineado em diversas
oportunidades pela Constitui¢ao, nos termos do art. 153, incisos I e I'V; art. 155, § 2°, inciso
IX, alinea “a”; e art. 195, inciso IV — e, sobretudo, nas normas de imunidade que recortam
competéncias legiferantes para ndo tributar as operagdes de exportagdo — art. 149, § 2°,
inciso I; art. 153, § 3°, inciso III; art. 155, § 2°, inciso X, alinea “a”; e art. 156, § 3°, inciso 1.

[...]

Inclusive, por ampliar o alcance das imunidades tributérias relativas a exportacdo,
maximizando a matriz constitucional da tributagdo no pais de destino, seria improprio
considerar que o REINTEGRA ¢ beneficio fiscal. Se for comparado ou associado a
mecanismos tributarios, 0 REINTEGRA se aproxima bem mais da ndo cumulatividade de
tributos sobre o consumo do que de beneficios fiscais.

Por isso, ofende os artigos 21 e 22 da Lei n°® 13.043/14, as imunidades tributarias
acima descritas e a garantia constitucional da seguranca juridica a redu¢do repentina e
arbitraria dos percentuais do REINTEGRA por atos normativos infralegais do Poder
Executivo, como os promovidos pelos Decretos n® 8.543/15, 9.148/17 ¢ 9.393/18.

[...]

O relevante papel de maximizar o alcance das imunidades tributarias relativas a
exportagdo reforca ainda mais a obrigatoriedade do Poder Executivo da Unido de
regulamentar a realizacdo do estudo ou levantamento em questio, falecendo-lhe
competéncia para omitir-se deste mister ha mais de 10 (dez) anos.

Tal conduta omissiva, que se perpetua sem qualquer perspectiva de ser cessada,
revela com clareza que o Poder Executivo da Unido tem se valido da sua propria torpeza
(nemo auditur propriam turpitudinem allegans) para legislar negativamente contra o § 2° do
art. 22 da Lei n° 13.043/2014, estancando a sua aplicabilidade por auséncia de
regulamentag@o.

Justamente para ndo se manter refém de situagdes como esta ¢ que a Constitui¢ao
Federal garante aos cidaddos a inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°, inciso XXXV) e a
concessdo de mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo quando a
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica (art. 5°, LXIX).

[...]

Ao contrario do quanto fundamentado no v. acérddo recorrido, importante ressaltar
que de maneira nenhuma pretende a Recorrente que o Poder Judiciario atue como legislador
positivo, o que, como inclusive mencionado, ofenderia o principio da separa¢do dos Poderes
(art. 2° da CF/88); ao revés, pretende a Recorrente que, enquanto perdurar a ilegal e
inconstitucional omissdo em regulamentar o § 2° do art. 22 da Lei n® 13.043/2014, seja a
Administragdo Tributaria da Unido obrigada a receber e analisar estudo técnico que
comprova existéncia de custos tributarios residuais, provenientes da cadeia de producao dos
bens por ela exportados, que justifica a devolugdo adicional em até 2 (dois) pontos
percentuais.
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A Corte de origem bem analisou a controvérsia com base nos seguintes

fundamentos:

A alegag@o de nulidade da sentenca comporta acolhimento. Isso porque, no que
concerne ao primeiro pleito apresentado pelo contribuinte, o d. Juizo limitou-se a
transcrever julgado deste Tribunal, sem apresentar as razdes que demonstrariam que o caso
sob julgamento se ajuste aqueles fundamentos. Houve, portanto, violagdo ao disposto no art.
489, § 1°, V, do Cddigo de Processo Civil, o que impde a anulagdo da sentenca.

[...]

O REINTEGRA (Regime Especial de Reintegracdo de Valores Tributdrios para as
Empresas Exportadoras), instituido pela Lei 12.546/2011 e reinstituido pelo art. 21 da Lei
13.043/2014, que tem por objetivo reintegrar concerne a um incentivo fiscal valores
referentes a custos tributarios federais residuais existentes nas cadeias de producdo de bens
exportados.

O art. 22, , da Lei 13.043/2014 estabelece que, no ambito do caput REINTEGRA, a
pessoa juridica que exporte bens de que trata o art. 23 podera apurar crédito sobre a receita
auferida com a respectiva exportacdo. Consoante previsao desse dispositivo legal, o crédito
em aprego sera apurado mediante aplicacdo de percentual a ser estabelecido pelo Poder
Executivo.

Com supedaneo na delegacdo supra, sobrevieram atos normativos que estabeleceram
tais percentuais, a exemplo da Portaria MF 428/2014 e dos decretos mencionados pelo
contribuinte.

Inexiste inconstitucionalidade na delegagdo de competéncia veiculada pelo art. 22, ,
da Lei 13.043/2014, nao se identificando violagdo a quaisquer dos caput principios
constitucionais elencados pela impetrante. Isso porque a lei estabeleceu os limites e
parametros para atuacdo do Poder Executivo, notadamente em seu art. 2° e no § 1° do art.
22, de modo a impor limites a atuagdo regulamentar, que devera observar as balizas legais,
atuando, assim, apenas de modo subordinado ¢ complementar.

[...]

Pertinente assinalar também que, em semelhante controvérsia, algada a sistematica da
repercussdo geral, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento paradigmatico no
sentido da constitucionalidade de flexibilizacdo da legalidade tributaria que permite ao
Poder Executivo reduzir e restabelecer aliquotas dentro dos pardmetros legalmente fixados
(RE 1.043.313 - Tema 939).

Assentada a constitucionalidade da delegagdo de competéncia ao Poder Executivo, e
inexistente no caso concreto alegacdo de violagdo aos principios da anterioridade, ¢ de
concluir pela consequente regularidade dos decretos que, com suporte nessa delegacio,
estipularam os percentuais para creditamento. A proposito do tema, cumpre observar que o
STJ ja se manifestou no sentido de que a estipulacdo de percentuais variaveis, por periodos
de tempo, para as aliquotas do REINTEGRA, dentro da autorizagdo legal, ndo extrapola o
comando do art. 22, § 1°, da Lei 13.043/2014 (Aglnt no REsp n. 2.033.254/SP, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 17/4/2023, D Je de 26/4/2023).

Com relagdo ao § 2° do art. 22 da Lei 13.043/2014, referido dispositivo preceitua que,
excepcionalmente, podera ser acrescido em até 2 (dois) pontos percentuais o percentual a
que se refere o § 1°, em caso de exportacdo de bens em cuja cadeia de producdo se verifique
a ocorréncia de residuo tributario que justifique a devolucdo adicional de que trata este
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paragrafo, comprovado por estudo ou . levantamento realizado conforme critérios e
pardmetros definidos em regulamento

Assim, de acordo com o teor da norma em aprego, os critérios e parametros para o
acréscimo (de carater excepcional, vale frisar) de dois pontos percentuais deverdo ser
fixados em regulamento, de modo que concernem a atribui¢des delegadas pela lei ao Poder
Executivo.

Nesse cenario, nao cabe ao Poder Judiciario imiscuir-se em atribui¢do delegada a
outro Poder, sobretudo ao se identificar que se trata de medida de politica econdmica, com
carater extrafiscal, constituindo atividade tipica do Executivo. Deve ser respeitado, portanto,
o principio da separagdo de poderes, extraido do art. 2° da Constitui¢ao Federal.

Por conseguinte, ndo se identificam as violagdes constitucionais suscitadas,
descabendo igualmente a pretensdo de que a autoridade impetrada seja compelida a receber
o estudo ou levantamento realizado pela impetrante com o intuito de que seus pedidos de
ressarcimento ou compensagdo contemplem o percentual adicional de até 2% (dois por
cento) do crédito previsto no art. 22, § 2°, da Lei 13.043/2014.

[.]

Conforme entendimento pacifico desta Corte, “o julgador ndo estd obrigado a
responder a todas as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo”. A prescri¢ao trazida pelo art. 489 do CPC/2015
confirma a jurisprudéncia j& sedimentada pelo Superior Tribunal de Justica, “sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada
na decisdo recorrida”. EDcl no MS n. 21.315/DF, relatora Ministra Diva Malerbi
(Desembargadora convocada TRF 3* Regidao), Primeira Se¢do, julgado em 8/6/2016, DJe
15/6/2016.

Nao ha violagao do art. 1.022 do CPC/2015 (antigo art. 535 do CPC/1973)
quando o Tribunal a quo se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a (art. 165 do CPC/1973 e do
art. 489 do CPC/2015), apontando as razdes de seu convencimento, ainda que de forma

contraria aos interesses da parte, como verificado na hipotese.

Quanto a matéria de fundo, verifica-se que a Corte de origem analisou a
controvérsia dos autos levando em consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria.
Assim, para se chegar a conclusdo diversa, seria necessario o reexame fatico-probatorio,
o que ¢ vedado pelo enunciado n. 7 da Sumula do STJ, segundo o qual "A pretensdo de

simples reexame de provas ndo enseja recurso especial".
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Relativamente as demais alegagdes de violagdo indicadas na peca de recurso
especial (arts. 21 e 22 da Lei n. 13.043/2014, regulamentada pelo Decreto n. 8.415/2015),
esta Corte somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo ¢ possivel o
conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado n. 211 da Stimula do STJ:
"Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicao de embargos
declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n.

282 e 356 da Sumula do STF.

Conforme entendimento desta Corte, ndo ha incompatibilidade entre a
inexisténcia de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 e a auséncia de prequestionamento,
com a incidéncia do enunciado n. 211 da Sumula do STJ, quanto as teses invocadas pela
parte recorrente, que, entretanto, ndo sdo debatidas pelo Tribunal local, por entender
suficientes para a solu¢do da controvérsia outros argumentos utilizados pelo colegiado.
Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.234.093/R]J, relator Ministro Ricardo Villas Bodas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe 3/5/2018; AgInt no AREsp n.
1.173.531/SP, relator Ministro Francisco Falcdao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2018,
DJe 26/3/2018.

Ademais, verifica-se que o Tribunal de origem decidiu a matéria em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte. Incide o disposto no enunciado n. 83 da
Stmula do STJ, segundo o qual: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia,

quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."

Fixados honorarios advocaticios pelas instancias de origem, determino a sua
majoragdo em desfavor da parte recorrente, no importe de 1% sobre o valor ja fixado, nos
termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil de 2015, observados, se aplicaveis:
1. os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do ja citado dispositivo legal; ii. a

concessao de gratuidade judicidria.

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial e nao conhego do

recurso especial.
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E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
AREsp 2.825.549 / SP

Numero Registro: 2024/0473739-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50017353820224036128

Sessao Virtual de 15/05/2025 a 21/05/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TE CONNECTIVITY BRASIL INDUSTRIA DE ELETRONICOS LTDA
ADVOGADOS : LEONARDO MILANEZ VILLELA - SP286623

CAROLINA FERNANDA NOVELLO - SP376451
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - INQUERITO / PROCESSO / RECURSO
ADMINISTRATIVO

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
15/05/2025 a 21/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio Bellizze, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 21 de maio de 2025
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