SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825640 - RS (2024/0473281-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

ASSOC DOS PROFISSIONAIS LIB.UNIV.DO BRASIL-APLUB -
AGRAVANTE MASSA FALIDA
ADVOGADOS . VINICIUS LUDWIG VALDEZ - RS031203

DANI LEONARDO GIACOMINI - RS053956
AGRAVADO . COMPANHIA DE SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL
ADVOGADOS . LAURA AGRIFOGLIO VIANNA - RS018668

LUCIO ROCA BRAGANCA - RS051777

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM  RECURSO  ESPECIAL. NEGATIVA ~ DE  PRESTACAO
JURISDICIONAL. ERRO MATERIAL EM CALCULOS. MULTA E
HONORARIOS DO  ART. 523, § 1° DO CPC. FALENCIA
SUPERVENIENTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou, de forma suficiente e fundamentada, todas
as questdes relevantes, inexistindo negativa de prestacao jurisdicional (arts. 11,
489 e 1.022 do CPC).

2. A insurgéncia ndo versa sobre mero erro material (inexatiddo grafica,
aritmética ou lapsus calami), mas sobre critérios juridicos de atualizagdo e
interpretagao do titulo executivo, o que afasta a incidéncia do art. 494, I, do
CPC.

3. A revisdo pretendida demanda reexame de memorias de calculo,
metodologias adotadas e conformidade com o titulo judicial, implicando
revolvimento do conjunto fatico-probatoério, incidindo o o6bice da Sumula
7/STI.

4. Obice processual que impede o exame do mérito por necessidade de
revolvimento probatdrio alcanga simultaneamente as hipoteses das alineas “a”
e “c” do art. 105, III, da CF/1988.

5. O dissidio jurisprudencial nao se configura sem a demonstragdo analitica da
similitude fatica entre os julgados confrontados, o que ndo se satisfaz com
mera transcri¢ao de ementas ou reproducdes genéricas.

6. Negado provimento ao agravo interno.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator

Documento eletrénico VDA59056696 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 13/08/2026 19:40:17
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: d785aa91-313a-492f-91f9-0f32097081f8



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825640 - RS (2024/0473281-6)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

ASSOC DOS PROFISSIONAIS LIB.UNIV.DO BRASIL-APLUB -
AGRAVANTE MASSA FALIDA
ADVOGADOS . VINICIUS LUDWIG VALDEZ - RS031203

DANI LEONARDO GIACOMINI - RS053956
AGRAVADO . COMPANHIA DE SEGUROS PREVIDENCIA DO SUL
ADVOGADOS . LAURA AGRIFOGLIO VIANNA - RS018668

LUCIO ROCA BRAGANCA - RS051777

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ERRO MATERIAL EM CALCULOS. MULTA E
HONORARIOS DO ART. 523, § 1°, DO CPC. FALENCIA
SUPERVENIENTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou, de forma suficiente e fundamentada, todas
as questoes relevantes, inexistindo negativa de prestagao jurisdicional (arts. 11,
489 e 1.022 do CPC).

2. A insurgéncia ndo versa sobre mero erro material (inexatiddo grafica,
aritmética ou lapsus calami), mas sobre critérios juridicos de atualizagdo e
interpretacao do titulo executivo, o que afasta a incidéncia do art. 494, I, do
CPC.

3. A revisdo pretendida demanda reexame de memorias de calculo,
metodologias adotadas e conformidade com o titulo judicial, implicando
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, incidindo o oObice da Sumula
7/STI.

4. Obice processual que impede o exame do mérito por necessidade de

[1Pb]

revolvimento probatorio alcanca simultaneamente as hipoteses das alineas “a
e “c” do art. 105, III, da CF/1988.
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5. O dissidio jurisprudencial ndo se configura sem a demonstragdo analitica da
similitude fatica entre os julgados confrontados, o que nao se satisfaz com
mera transcri¢do de ementas ou reproducdes genéricas.

6. Negado provimento ao agravo interno.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo, proferida por este Relator, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte ora agravante alega violacdo do seguinte: (I) arts.
11, 489 e 1.022 do CPC, pois teria havido negativa de prestagao jurisdicional, j& que o Tribunal
de origem nao teria enfrentado, de modo especifico, o critério de reajuste anual versus atualizacao
mensal ¢ o descabimento da multa ¢ dos honorarios do art. 523, § 1°, deixando vicios de
contradi¢do e omissdo sem solugdo; (II) art. 494, I, do CPC, pois teria sido mantido erro material
nos calculos, uma vez que se teria aplicado reajuste mensal em detrimento do reajuste anual pelo
IGP-M/FGYV, expressamente fixado pelo titulo e pela coisa julgada, o que caracterizaria excesso
de execucao corrigivel a qualquer tempo; (III) art. 523, § 1°, do CPC e Lei 11.101/2005, pois
seria indevida a incidéncia de multa e honorarios executivos contra massa falida, por inexistir
recusa voluntaria de pagamento e por ser incompativel a livre disposi¢do de ativos fora do
tratamento isondmico do regime concursal; (IV) Stimula 7/STJ, pois teria sido aplicada
indevidamente, ja que as questdes suscitadas seriam eminentemente de direito (interpretagdo do
titulo e compatibilidade da multa/ honorarios com o regime da Lei 11.101/2005), sem
necessidade de revolvimento de provas ou pericias; (V) art. 105, III, ¢, da Constituicdo Federal,
pois haveria dissidio jurisprudencial com precedente da Terceira Turma (REsp 1.873.081/RS)
sobre a ndo incidéncia da multa e dos honorarios do art. 523, § 1°, em créditos sujeitos a
recuperacdo/faléncia, impondo o conhecimento pela alinea c; (VI) coisa julgada (tese sem
mencao a artigo), pois teria sido desrespeitada ao admitir atualizagdo mensal em contrariedade ao
reajuste anual definido no titulo e reafirmado em agravo anterior, exigindo a corre¢do dos
calculos para se alinhar ao comando judicial; e (VII) enriquecimento ilicito (tese sem mengao a
artigo), pois o alegado excesso de execu¢do decorrente do critério de atualizagdo adotado teria
produzido vantagem indevida a parte adversa e prejuizo aos credores da universalidade, o que
justificaria a reforma da decis@o monocrética.

Devidamente intimada, a parte agravada ndo apresentou impugnagao.

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo ndo comporta acolhimento.
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A parte agravante ndo logra infirmar os fundamentos que ampararam a decisdo
monocratica, limitando-se, em esséncia, a reiterar os argumentos ja deduzidos no recurso
especial, sem demonstrar nenhum equivoco juridico apto a justificar sua reforma.

Inicialmente, no tocante a alegada violag¢do dos arts. 11, 489 e 1.022 do Codigo de
Processo Civil, sob o argumento de negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que a decisdo
agravada examinou expressamente a matéria e concluiu que o Tribunal de origem enfrentou, de
forma suficiente e fundamentada, todas as questdes relevantes ao deslinde da controvérsia.

Com efeito, a Corte local apreciou a insurgéncia relativa a suposta distingdo entre
reajuste anual e atualizacdo mensal, bem como a controvérsia referente a incidéncia da multa e
dos honorérios previstos no art. 523, § 1°, do CPC, concluindo, de maneira clara e motivada, pela
inexisténcia de erro nos calculos e pela regular incidéncia dos consectérios executivos.

A pretensdao da agravante, na realidade, revela inconformismo com a conclusdo
adotada pelo 6rgdo julgador, circunstancia que ndo se confunde com omissdo, obscuridade ou
contradi¢do aptas a caracterizar ofensa ao dever constitucional de fundamentagdo. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que ndo ha negativa de prestacdo jurisdicional
quando o Tribunal decide integralmente a controvérsia, ainda que em sentido contrario aos
interesses da parte.

A proposito, a argumentacdo desenvolvida pela agravante incorre em evidente
confusdo logica entre auséncia de pronunciamento jurisdicional e rejeicdo da tese juridica
defendida. O fato de determinada alegacdo nao ter sido acolhida ndo autoriza concluir que ela ndo
foi apreciada.

Também ndo prospera a alegacao de violacdo ao art. 494, I, do CPC.

A decisdo agravada corretamente assentou que a controvérsia ndo envolve mero erro
material, mas verdadeira discordancia quanto aos critérios juridicos empregados na elaboracao
dos célculos e a interpretagao conferida ao titulo executivo judicial.

Como se sabe, erro material ¢ aquele perceptivel de plano, destituido de contetido
decisério, decorrente de simples inexatiddo grafica, aritmética ou lapsus calami. Diversamente,
quando a insurgéncia demanda exame da metodologia utilizada na atualizacdo do débito,
interpretacdo dos comandos constantes do titulo executivo ou andlise da corre¢do dos critérios
adotados nos calculos, estd-se diante de matéria dotada de inequivoca carga valorativa e
decisoria.

E foi precisamente essa a conclusdo alcancada pelo Tribunal de origem ao consignar
que os calculos apresentados constituiam mera atualizacdo dos valores anteriormente
reconhecidos como corretos em decisdo j& alcangada pela autoridade da coisa julgada.

A tese recursal, portanto, parte de premissa equivocada ao pretender enquadrar como
erro material aquilo que, em verdade, representa divergéncia interpretativa acerca da forma de
aplicacdo dos indices previstos no titulo executivo.

Nessa perspectiva, a revisdo da conclusdo adotada pelas instdncias ordindrias

demandaria inevitdvel reandlise das planilhas, dos critérios empregados na atualizacdo dos
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valores e da propria conformidade dos calculos com o titulo judicial, providéncia incompativel
com a estreita via do recurso especial, incidindo, com acerto, o 6bice da Sumula 7/STJ.

Igualmente ndo merece prosperar a insurgéncia relacionada a incidéncia da multa e
dos honordrios previstos no art. 523, § 1°, do CPC.

A decisdo agravada demonstrou que o Tribunal estadual fixou premissa fatica
expressa no sentido de que a intimagdo para pagamento ocorreu em momento anterior a
decretacdo da faléncia da executada, circunstancia que permitia o adimplemento voluntario da
obriga¢do dentro do prazo legal.

A partir dessa premissa, concluiu-se pela incidéncia automatica dos consectarios
previstos no art. 523, § 1°, do CPC, em razdo do ndo pagamento tempestivo da obrigagao.

A agravante sustenta que a aplicagdo da Lei 11.101/2005 impediria a incidéncia da
multa e dos honoréarios executivos. Contudo, tal argumentacdo ignora o aspecto temporal
destacado no acordao recorrido e reproduzido na decisdo agravada.

Com efeito, a decretag@o da faléncia ndo possui eficdcia retroativa apta a desconstituir
os efeitos juridicos decorrentes do inadimplemento anteriormente consumado. Reconhecer o
contrario significaria admitir que evento processual superveniente pudesse apagar consequéncias
juridicas ja definitivamente incorporadas a relagdo processual, raciocinio incompativel com os
principios da segurancga juridica e da estabilidade das situagdes processuais consolidadas.

A incidéncia da multa prevista no art. 523, § 1°, do CPC decorre objetivamente do
ndo pagamento da obrigagdo no prazo legal, ndo se subordinando a demonstracdo de dolo,
resisténcia maliciosa ou recusa subjetivamente qualificada do devedor.

Assim, a tese recursal apoia-se em pressuposto juridico que ndo encontra respaldo
nem na literalidade do dispositivo legal nem na orientag¢do consolidada desta Corte Superior.

No que se refere a alegacdo de indevida incidéncia da Simula 7/STJ, igualmente ndo
assiste razao a agravante.

A leitura das razdes recursais evidencia que a pretensdo deduzida exige,
necessariamente, verificar se os calculos observaram corretamente o titulo executivo, se houve ou
ndo aplicacdo cumulativa indevida dos indices de atualizacdo e se a metodologia utilizada pela
exequente corresponde aquela efetivamente definida pelas decisdes judiciais anteriores.

Todas essas questdes pressupdem incursdo direta no conjunto fatico-probatdrio dos
autos e na documentacdo técnica que instrui a execucao, especialmente nas memorias de calculo
e planilhas apresentadas pelas partes.

Nao se trata, portanto, de mera discussdo abstrata sobre interpretagdo normativa, mas
de controvérsia cuja solu¢do depende da reavaliacdo do suporte fatico considerado pelo Tribunal
de origem, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula 7/STJ.

Por fim, quanto ao alegado dissidio jurisprudencial fundado na alinea “c” do
permissivo constitucional, a insurgéncia igualmente nao merece acolhida.

Ainda que a decisdo monocritica ndo tenha consignado capitulo autdnomo

especificamente identificado sob a rubrica de dissidio jurisprudencial, os fundamentos utilizados
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para afastar a alegada violagdo ao art. 523, § 1°, do CPC sdo igualmente suficientes para
inviabilizar o conhecimento do recurso pela alinea “c”.

Isso, porque a jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que, quando o
conhecimento da insurgéncia esbarra em Obice processual apto a impedir o exame do mérito
recursal — notadamente a necessidade de revolvimento do acervo fatico-probatério —, tal
impedimento alcan¢a simultaneamente as hipdteses de cabimento previstas nas alineas “a” e “c”
do art. 105, III, da Constituicao Federal.

Além disso, a configura¢do do dissidio jurisprudencial exige demonstracdo analitica
da similitude fatica entre os julgados confrontados, requisito que ndo se satisfaz mediante mera
transcri¢do de ementas ou reproducdo genérica de entendimentos supostamente divergentes.

No caso concreto, a premissa fatica determinante adotada pelo acérddo recorrido
consiste justamente no fato de que a intimacdo para pagamento ocorreu antes da decretacdo da
faléncia. Desse modo, qualquer pretensdo de equiparacdo com precedentes que examinaram
situacdes distintas esbarra na auséncia de identidade fatico-juridica indispensavel a caracterizagao
da divergéncia jurisprudencial.

Diante desse contexto, permanecem integros os fundamentos da decisdo agravada,
ndo tendo a parte recorrente demonstrado nenhum erro de apreciacdo, omissdo relevante ou
desacerto juridico apto a justificar sua modificacao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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