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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2815565 - RS (2024/0473225-8)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: MARIA LUCIA GONCALVES
: JEAN CARISSIMI - RS102731

DEBORAH MOURA ARNALDI KACHNY - RS070875

. CREFISA SA CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
: ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. RECURSO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicido Federal, em razao da
incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

2. A parte agravante alega violagc&o ao art. 373, Il e §1°, do CPC;
art. 6° VIII, do CDC; e arts. 926 e 927 do CPC, além de
divergéncia jurisprudencial.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel o
conhecimento do recurso especial que demanda a interpretagao
de clausulas contratuais e o reexame de provas, em face das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Outra questdo em discussdo € a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados,
conforme exigido pelas Sumulas 282 e 356 do STF.

Ill. Razbes de decidir

5. O recurso especial ndo pode ser conhecido, pois a analise
das clausulas contratuais e o reexame do acervo fatico-
probatoério sdo vedados pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme
as Sumulas 282 e 356 do STF.

7. O acordao recorrido esta em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, aplicando-se a Sumula 83 do
STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. JUROS REMUNERATORIOS. INTERPRETACAO
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso IlI,
alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, em razado da
incidéncia das Sumulas 5, 7 e 83 do STJ.

2. A parte agravante alega violacéo ao art. 373, Il e §1°, do CPC;
art. 6° VIII, do CDC; e arts. 926 e 927 do CPC, além de
divergéncia jurisprudencial.

Il. Questao em discussao

3. A questdo em discusséo consiste em saber se é possivel o
conhecimento do recurso especial que demanda a interpretagao
de clausulas contratuais e o reexame de provas, em face das
Sumulas 5 e 7 do STJ.

4. Outra questdo em discussdao € a auséncia de
prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados,
conforme exigido pelas Sumulas 282 e 356 do STF.

Ill. Razbes de decidir
5. O recurso especial ndo pode ser conhecido, pois a analise

das clausulas contratuais e o reexame do acervo fatico-
probatério sdo vedados pelas Sumulas 5 e 7 do STJ.
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6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados impede o conhecimento do recurso especial, conforme
as Sumulas 282 e 356 do STF.

7. O acérdiao recorrido estd em consonancia com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, aplicando-se a Sumula 83 do
STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do
recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA LUCIA
GONCALVES contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial interposto com

fundamento no art. 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal.

No recurso especial, a parte agravante sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, que o acérdao recorrido violou o art. 373, Il e §1°, do CPC; art. 6°,
VIII, do CDC e os arts. 926 e 927 do CPC.

O recurso especial foi inadmitido em razao da incidéncia do 6bice da
Sumula 83 do STJ, bem como das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Em agravo em recurso especial, a recorrente impugnou os referidos
Obices.
Contraminuta ao agravo em recurso especial apresentada.

E o relatério.
VOTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso
especial, passa-se a analise do recurso especial.

Ao examinar o tema, o Tribunal de origem concluiu que os juros
remuneratdrios pactuados no contrato ndo eram abusivos.

A insurgéncia recursal ndo pode ser conhecida, pois a controvérsia
trazida a apreciacdo desta Corte demanda, necessariamente, a interpretagcao de
clausulas contratuais e o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice nas Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, a conclusdo adotada pelo Tribunal de origem quanto a
auséncia de abusividade dos juros pactuados decorreu da analise das condi¢gbes do
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contrato firmado entre as partes e da comparagao com a taxa média de mercado
divulgada pelo Banco Central. Assim, para infirmar tal entendimento, seria
imprescindivel reexaminar os elementos faticos que fundamentaram a decisao
recorrida, providéncia vedada em sede de recurso especial.

A interpretagdo das clausulas contratuais para afericdo da legalidade
dos encargos aplicados, bem como a necessidade de verificar a discrepancia entre a
taxa contratada e a taxa média de mercado, exigiriam nova apreciagcédo dos fatos e
provas dos autos, o que ndo se coaduna com a finalidade do recurso especial. Afinal,
€ entendimento pacifico desta Corte que: "A simples interpretacdo de clausula
contratual ndo enseja recurso especial" (Sumula 5/STJ) e que "A pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial" (Sumula n® 7 do STJ).

Ademais, o acérdao recorrido encontra-se em plena consonancia com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, razado pela qual também se impde a
aplicacdo da Sumula 83 do STJ, que obsta o recurso especial quando a deciséo
impugnada esta alinhada ao entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal
de Justiga.

Nesse sentido:

BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE
CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE
PROCESSO  REPETITIVO. JUROS  REMUNERATORIOS.
CONTRATO QUE NAO PREVE O PERCENTUAL DE JUROS
REMUNERATORIOS A SER OBSERVADO. | - JULGAMENTO DAS
QUESTOES IDENTICAS QUE CARACTERIZAM A MULTIPLICIDADE.

ORIENTACAO - JUROS REMUNERATORIOS 1 - Nos contratos de
mutuo em que a disponibilizacdo do capital é imediata, o montante dos
juros remuneratdrios praticados deve ser consignado no respectivo
instrumento. Ausente a fixagdo da taxa no contrato, o juiz deve limitar
0s juros a média de mercado nas operagbes da espécie, divulgada
pelo Bacen, salvo se a taxa cobrada for mais vantajosa para o cliente.

2 - Em qualquer hipotese, é possivel a correcao para a taxa média se
for verificada abusividade nos juros remuneratorios praticados.

Il - JULGAMENTO DO RECURSO REPRESENTATIVO - Consignada,
no acorddo recorrido, a abusividade na cobranca da taxa de juros,
impbe-se a adocdo da taxa média de mercado, nos termos do
entendimento consolidado neste julgamento.

- Nos contratos de mutuo bancario, celebrados apds a edicdo da MP
n° 1.963-17/00 (reeditada sob o n° 2.170-36/01), admite-se a
capitalizagcdo mensal de juros, desde que expressamente pactuada.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

Onus sucumbenciais redistribuidos.
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(REsp n. 1.112.879/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Secéo, julgado em 12/5/2010, DJe de 19/5/2010.)

Por fim, no que toca a apontada violagao aos arts. 373, Il e §1°, 926 e
927 do Caodigo de Processo Civil e art. 6°, VIII, do CDC, observa-se que os referidos
dispositivos nao foram objeto de analise especifica e fundamentada pelo acérdao
recorrido.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, lll, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

(..)

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).

6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
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DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicacdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
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pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicao de embargos de
declaragéo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Ante o exposto, conhego do agravo em recurso especial para ndo
conhecer do recurso especial em razao dos 6bices sumulares acima descritos.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.815.565 / RS

Numero Registro: 2024/0473225-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50162860420238210033

Sesséo Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA LUCIA GONCALVES
ADVOGADOS : JEAN CARISSIMI - RS102731

DEBORAH MOURA ARNALDI KACHNY - RS070875
AGRAVADO : CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
ADVOGADO : ALEXSANDRO DA SILVA LINCK - RS053389

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 18 de agosto de 2025
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