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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825595 - SP (2024/0473044-1)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB

: JHONES PEDROSA OLIVEIRA - SP402376

: BENEDITO ADALBERTO DE GODOY

: REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY

: ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. ART. 85, §16, DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. VIOLACAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
EM DESACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de forma fundamentada a questao
controvertida, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente, inexistindo violagao ao art. 1.022 do CPC.

2. Os honorarios advocaticios fixados em percentual sobre o valor da
execugao consubstanciam obrigagdo de quantia certa, atraindo a
regra do art. 85, §16, do CPC, segundo a qual os juros de mora
incidem desde o transito em julgado da condenacéo.

3. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, ao postergar o
marco inicial dos juros para a intimagao em sede de cumprimento de
sentenca, destoa da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, que fixou a exigibilidade dos juros a partir da formacgao da
coisa julgada (REsp 1.984.292/DF, Terceira Turma).

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e
Ihe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825595 - SP (2024/0473044-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB
ADVOGADO : JHONES PEDROSA OLIVEIRA - SP402376
AGRAVADO : BENEDITO ADALBERTO DE GODOY
AGRAVADO : REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY
ADVOGADO : ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. TERMO INICIAL
DOS JUROS DE MORA. ART. 85, §16, DO CPC. OMISSAO
INEXISTENTE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL
AFASTADA. VIOLACAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
EM DESACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional quando o
Tribunal de origem enfrenta de forma fundamentada a questao
controvertida, ainda que em sentido contrario ao interesse da parte
recorrente, inexistindo violagao ao art. 1.022 do CPC.

2. Os honorarios advocaticios fixados em percentual sobre o valor da
execugao consubstanciam obrigagdo de quantia certa, atraindo a
regra do art. 85, §16, do CPC, segundo a qual os juros de mora
incidem desde o transito em julgado da condenacéo.

3. O entendimento adotado pelo Tribunal de origem, ao postergar o
marco inicial dos juros para a intimagao em sede de cumprimento de
sentenca, destoa da jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, que fixou a exigibilidade dos juros a partir da formacgao da
coisa julgada (REsp 1.984.292/DF, Terceira Turma).

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA51152449 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 06/10/2025 10:33:59
Codigo de Controle do Documento: a7a33f95-77c6-4e5c-aaa4-0a72426601cd



Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ASSOCIACAO DOS
ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL — ASABB (ASABB), contra decisdo da
Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo que inadmitiu recurso especial manejado com fundamento no art. 105, lll, alinea
a, da Constituicdo Federal, em face de acordao proferido pela 152 Camara de Direito
Privado daquele Tribunal, da relatoria do Desembargador EIléi Estevao Troly, assim
ementado:

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca. Decisdo que
rejeitou a impugnacdo dos devedores e acolheu os calculos da
exequente.

1. Cumprimento de sentenca em que se executa honorarios
advocaticios sucumbenciais, oriundos de titulo judicial, fixados em
percentual do valor da causa. Marco inicial de incidéncia dos juros de
mora sobre os honorarios advocaticios impostos em titulo judicial é a
data da intimacdo dos executados na fase de cumprimento de
sentenga, conforme jurisprudéncia do STJ e desta Camara.

2. Honorarios advocaticios sdo devidos na fase de cumprimento de
sentenca, ainda que a impugnacdo seja parcialmente procedente
(Sumula 519, do C. STJ) e, no caso, sao arbitrados em 10% do valor
da diferenca dos calculos.

Recurso parcialmente provido.” (e-STJ fls. 219/224)

Nas razdes do agravo, ASABB apontou: (1) inexisténcia de negativa de
prestacao jurisdicional, uma vez que o Tribunal ndo teria se manifestado sobre a
incidéncia do art. 85, §16, do CPC, configurando ofensa ao art. 1.022 do CPC; (2)
indevida aplicacdo da Sumula 7 do STJ, pois o0 recurso especial ndo demandava
reexame de provas, mas apenas a correta interpretacdo do termo inicial dos juros; (3)
violacao do art. 85, §16, do CPC, porque os honorarios fixados em percentual sobre o
valor da execucédo consubstanciariam obrigacdo em quantia certa, atraindo a regra de
incidéncia de juros desde o transito em julgado.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls.,306/329).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada aos fundamentos da decisao recorrida.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial, que
merece prosperar.

Nas razbes de seu apelo nobre, interposto com fundamento na alinea a do
inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal, ASABB apontou: (1) violagéo ao art.
1.022, Il, do CPC, por omissao do Tribunal de origem em apreciar a tese relativa ao
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termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os honorarios sucumbenciais; (2)
violagédo ao art. 85, §16, do CPC, ao se fixar que os juros incidiriam apenas da
intimacado para pagamento, quando deveriam fluir desde o transito em julgado da
condenacao e o afastamento indevido do precedente do STJ (REsp 1.984.292/DF),
que reconhece a incidéncia de juros de mora sobre honorarios advocaticios desde o
transito em julgado.

Houve apresentagdo de contrarrazbes pelos Recorridos, sustentando a
correcao do acordéao recorrido (e-STJ fls. 273-284).

Na origem, o caso cuida de cumprimento de sentenga em que a ASABB
buscou a execugao de honorarios de sucumbéncia arbitrados em 10% sobre o valor da
execucgao principal. Os devedores impugnaram o cumprimento sob alegacédo de
excesso, defendendo que os juros moratérios apenas incidiriam apds o prazo para
pagamento espontaneo. O juizo de primeiro grau rejeitou a impugnagao e acolheu os
calculos da exequente, reconhecendo que a mora se configurava desde o transito em
julgado. Em agravo de instrumento, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo deu parcial
provimento para fixar como termo inicial dos juros a data da intimagao para pagamento
em fase de cumprimento, entendimento mantido nos embargos de declaragdo. Contra
essa decisdo, a ASABB interpOs recurso especial, alegando negativa de prestacao
jurisdicional e violagao ao art. 85, §16, do CPC, tese inadmitida pela Presidéncia da
Secao de Direito Privado.

O objetivo recursal € decidir se: (i) houve negativa de prestagao jurisdicional
pelo acordédo recorrido, em afronta ao art. 1.022 do CPC; (ii) os honorarios
advocaticios arbitrados em percentual sobre o valor da execugédo principal constituem
quantia certa, sujeitando-se a regra do art. 85, §16, do CPC; (iii) os juros de mora
devem incidir desde o transito em julgado da condenagdo ou apenas a partir da
intimac&o para pagamento na fase de cumprimento de sentenca.

(1) Violagéo ao art. 1.022, 1l, do CPC

ASABB sustenta a violagdo ao art. 1.022, II, do Codigo de Processo Civil,
sob o argumento de que o Tribunal de origem teria incorrido em omissao ao deixar de
se manifestar de forma expressa sobre a tese relativa ao termo inicial dos juros de
mora incidentes sobre os honorarios advocaticios sucumbenciais. Afirma que, em seus
embargos de declaragao, requereu pronunciamento especifico sobre a aplicagdo do
art. 85, §16, do CPC, por entender que os honorarios fixados em percentual sobre o
valor da execugdo consubstanciariam obrigacdo em quantia certa, com a consequente
incidéncia de juros desde o trénsito em julgado, mas nao teria obtido resposta
adequada.

Todavia, a leitura dos acérdaos proferidos no agravo de instrumento e nos
embargos de declaragao revela que a matéria foi expressamente apreciada, ainda que
de forma contraria ao interesse da recorrente. No julgamento do agravo de
instrumento, consignou-se que ‘o marco inicial de incidéncia dos juros de mora sobre
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os honorarios advocaticios impostos em titulo judicial € a data da intimagdo dos
executados na fase de cumprimento de sentenga, conforme jurisprudéncia do STJ e
desta Camara” (e-STJ, fls. 219/224).

Por sua vez, ao analisar os embargos de declaragéo, a Corte local destacou
que nao havia omissao a ser suprida, pois as questdes relevantes foram enfrentadas,
asseverando que “os honorarios advocaticios de sucumbéncia foram fixados em
percentual e, por isso, o termo inicial dos juros de mora é a intimagdo dos executados
para pagamento” (e-STJ, fls. 267/268).

Dessa forma, embora rejeitados os embargos de declaragao, o Tribunal de
origem enfrentou de maneira clara e fundamentada a controvérsia sobre o termo inicial
dos juros de mora dos honorarios, optando por adotar a orientagdo de que o marco € a
intimagao para pagamento em sede de cumprimento de sentenca.

Assim, ndo se verifica a alegada omissdo, mas apenas a adogédo de
entendimento juridico diverso daquele defendido pela recorrente, circunstancia que nao
autoriza o reconhecimento de negativa de prestagéo jurisdicional nos termos do art.
1.022, 1l, do CPC.

Nesse sentido, colhe-se recente julgado:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO QUE NAO CONHECE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ViClOS NO JULGADO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE MERITO. EMBARGOS REJEITADOS. I. CASO
EM EXAME

1. Embargos de declaragcdo opostos contra acdrdao da Terceira Turma
do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo interno,
ao fundamento de auséncia de impugnagdo especifica a todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme
preceitua o art. 932, Ill, do CPC e o art. 253, paragrafo unico, |, do
RISTJ. A parte embargante alega a existéncia de omiss&o, contradicdo
e obscuridade na decisdo embargada, requerendo sua integragdo ou
esclarecimento. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséo consiste em verificar se a decisdo que nao
conheceu o agravo interno apresenta omissdo, contradigéo,
obscuridade ou erro material, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, a justificar a oposicdo de embargos de declaragéo. llI.
RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo embargada fundamenta-se de forma clara, coerente e
suficiente, expondo expressamente as razbes pelas quais ndo
conheceu do agravo interno, notadamente a auséncia de impugnagéo
especifica aos fundamentos da decisgo agravada.

4. Ndo se configura omissdo quando o julgado enfrenta todas as
questbes relevantes suscitadas pelas partes, ainda que de forma
sucinta ou contraria ao interesse da parte embargante.

5. Inexistente contradicdo interna no julgado, pois ha compatibilidade
I6gica entre os fundamentos expostos e a conclusdo adotada.
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6. A decisdo é inteligivel e apresenta raciocinio juridico claro,
afastando-se a alegacao de obscuridade.

7. Nao ha erro material, uma vez que ndo se constatam lapsos formais
ou inexatidbes evidentes na redagdo da decisdo embargada.

8. Os embargos de declaragcdo ndo se prestam a rediscussdo do
mérito da decisdo ou a reapreciagdo de fundamentos ja analisados,
sendo incabiveis quando utilizados como sucedaneo recursal.

9. Embora arguido o carater protelatorio do recurso, a rejeicdo dos
embargos de declaragdo se da sem aplicacdo de multa, por auséncia
de evidéncia de ma-fé ou intuito de retardar o andamento processual.
IV. DISPOSITIVO

10. Embargos de declaracédo rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp n. 2.708.753/DF, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 30/6/2025, DJEN de 3/7/2025,
grifos acrescidos.)

Afasta-se, pois, a alegada omissao.

(2) Violagéo ao art. 85, §16, do CPC

Alega, ainda, ASABB a violagcdo ao art. 85, §16, do CPC, porquanto o
acordao recorrido fixou como termo inicial dos juros de mora a data da intimag¢ao dos
executados em cumprimento de sentencga, e n&o o transito em julgado da condenacéo.
Sustenta que, uma vez arbitrados os honorarios em percentual sobre o valor da
execucgao, trata-se de obrigacdo em quantia certa, atraindo a regra legal de incidéncia
dos juros desde a formagao da coisa julgada.

De fato, o acérdao do agravo de instrumento foi categorico ao estabelecer
que “o marco inicial de incidéncia dos juros de mora sobre os honorarios advocaticios
impostos em titulo judicial é a data da intimagcdo dos executados na fase de
cumprimento de sentenca” (e-STJ, fls. 219/224). Nos embargos de declaragao, a Corte
reiterou o mesmo fundamento, afirmando expressamente que, por se tratar de
honorarios fixados em percentual, os juros apenas fluem apds a intimagdo para
pagamento (e-STJ, fls. 267/268).

Com razao ASABB.

O entendimento adotado pelo TJSP colide com a disciplina do art. 85, §16,
do CPC/2015, segundo a qual “quando os honorarios forem fixados em quantia certa,
0s juros moratorios incidem a partir do trdnsito em julgado da decisdo”. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ja se consolidou em sentido diverso do
acordao recorrido. No REsp 1.984.292/DF, a Terceira Turma, sob relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, assentou que o termo inicial dos juros de mora incidentes sobre
honorarios sucumbenciais € o dia seguinte ao transcurso do prazo recursal, isto €, com
a formacéao da coisa julgada, afastando a tese de que a intimagao para pagamento em
cumprimento de sentencga poderia ser considerada como marco inicial. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO, EM FASE DE CUMPRIMENTO
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DEFINITIVO DE SENTENCA. EMBARGOS DE DECLARACAO .
OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE . HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERMO
INICIAL PARA A CORRECAO MONETARIA E JUROS
MORATORIOS. SUMULA 568/STJ 1. Acdo de indenizacdo, em fase
de cumprimento definitivo de sentenca . 2. Ausentes os vicios do art.
1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos de declaragao . 3. Modificar a
conclusdo do Tribunal de origem para acolher a pretensdo da
recorrente nos moldes propostos implica reexame de fatos e provas. 4.
A jurisprudéncia do STJ sedimentou-se no sentido de que, arbitrados
os honorarios advocaticios em quantia certa, a corre¢do monetaria
deve ser computada a partir da data em que fixada a verba . Também
devem incidir juros de mora sobre a verba advocaticia, desde que o
transito em julgado da decisao que a fixou, nos termos do § 16 do art.
85 do CPC/15. Precedentes do STJ. 5 . Agravo interno no recurso
especial ndo provido.

(STJ - Agint no REsp: 1935385 DF 2021/0127617-3, Relator.: Ministra
NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento: 20/09/2021, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 22/09/2021, grifos acrescidos)

Além disso, a interpretacdo adotada pelo TJSP enfraquece a propria ratio do
art. 85, §16, do CPC, cuja finalidade é conferir plena efetividade aos honorarios como
obrigacdo autbnoma de pagar quantia certa, em sintonia com a orientagao do STJ de
que os juros moratérios fluem desde a exigibilidade do crédito, que se consuma com o
transito em julgado.

Nesse contexto, ao vincular o inicio dos juros a intimagdo no cumprimento
de sentencga, o acérdéao recorrido violou diretamente o art. 85, §16, do CPC, afastando-
se indevidamente da jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior. Impde-se,
assim, reconhecer a procedéncia da alegagao recursal, para ajustar o termo inicial dos
juros de mora dos honorarios advocaticios ao entendimento firmado no precedente da
Terceira Turma no REsp 1.984.292/DF.

Nessas condigbes, CONHECO do agravo para DAR PROVIMENTO ao
recurso especial, a fim de reformar o acérdao recorrido e reconhecer a violagao ao art.
85, §16, do CPC, fixando como termo inicial dos juros de mora incidentes sobre os
honorarios sucumbenciais a data do transito em julgado da condenacao.

Sem honorarios por nao terem sido fixados na origem.

Por oportuno, previno que a interposi¢céo de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.

E o meu voto.
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Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DO BANCO DO BRASIL -
ASABB

ADVOGADO : JHONES PEDROSA OLIVEIRA - SP402376
AGRAVADO : BENEDITO ADALBERTO DE GODOY

AGRAVADO : REGINA MARCIA BATTISTELLA DE GODOY
ADVOGADO : ANDRE PINOTTI AZEVEDO MARQUES - SP347961

ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PRESTACAO DE SERVICOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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