A\
%o’"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825492 - MG (2024/0472083-6)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LCA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SA
ADVOGADO . LUCAS GARCIA CADAMURO - SP333473
AGRAVADO : VANIELLE CAROLINE VIDAL DE ASSIS
AGRAVADO : VERENNA LAURENN VIDAL DE ASSISVELOSO
ADVOGADOS . RAFAELA AGUIAR SALVIANO DE FARIA - MG225697

ADRUALDO MONTE ALTO NETO - MG117626
RODRIGO RUBEM BOCCOLINI - MG116217

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. RESTITUICAO INTEGRAL
DOS VALORES PAGOS. INADIMPLEMENTO DA
VENDEDORA. ENTENDIMENTO ALINHADO AOS
PRECEDENTES DA CORTE. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO QUE OBJETIVA REVOLVER QUADRO FATICO
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
I. Caso em exame
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no artigo 105, Ill, "a" e
"c", da Constituicdo da Republica.
2. A parte agravante sustenta que o atraso na entrega do imovel
nao configura inadimplemento total, mas cumprimento parcial do
contrato, alegando que a situagao seria distinta daquela tratada
na Sumula 543 do STJ. Argumenta que o comportamento dos
compradores, que tomaram posse do imovel e mantiveram os
pagamentos por anos antes de ajuizarem a agao, caracteriza
venire contra factum proprium.
3. A decisao recorrida aplicou a Sumula 83 do STJ,
considerando que o entendimento do tribunal de origem esta
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
determina a restituigdo integral dos valores pagos em caso de
inadimplemento da vendedora.
[I. Questao em discussao
4. A questdao em discussao consiste em saber se o atraso na
entrega do imovel configura inadimplemento total ou
cumprimento parcial do contrato, e se a restituicdo integral dos
valores pagos pelos compradores € devida, considerando o
comportamento contraditorio dos compradores.
Ill. Razdes de decidir
5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em caso
de inadimplemento da vendedora, deve ocorrer a restituigao
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integral dos valores pagos pelos compradores, conforme a
Sumula 543 do STJ.

6. A analise das circunstancias do caso concreto, como a
alegacao de cumprimento parcial do contrato e comportamento
contraditério dos compradores, demandaria reexame de fatos e
provas, procedimento vedado em recurso especial, conforme as
Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. A parte agravante n&o apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que sustentem sua tese,
nem demonstrou distingcdo entre os julgados mencionados na
decisdo agravada e o caso em exame, atraindo o 6bice da
Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2825492 - MG (2024/0472083-6)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LCA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SA
ADVOGADO . LUCAS GARCIA CADAMURO - SP333473
AGRAVADO : VANIELLE CAROLINE VIDAL DE ASSIS
AGRAVADO : VERENNA LAURENN VIDAL DE ASSISVELOSO
ADVOGADOS . RAFAELA AGUIAR SALVIANO DE FARIA - MG225697

ADRUALDO MONTE ALTO NETO - MG117626
RODRIGO RUBEM BOCCOLINI - MG116217

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESCISAO CONTRATUAL. RESTITUICAO INTEGRAL
DOS VALORES PAGOS. INADIMPLEMENTO DA
VENDEDORA. ENTENDIMENTO ALINHADO AOS
PRECEDENTES DA CORTE. OBICE DA SUMULA 83 DO STJ.
RECURSO QUE OBJETIVA REVOLVER QUADRO FATICO
PROBATORIO. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no artigo 105, Ill, "a" e
"c", da Constituicao da Republica.

2. A parte agravante sustenta que o atraso na entrega do imével
nao configura inadimplemento total, mas cumprimento parcial do
contrato, alegando que a situagao seria distinta daquela tratada
na Sumula 543 do STJ. Argumenta que o comportamento dos
compradores, que tomaram posse do imovel e mantiveram os
pagamentos por anos antes de ajuizarem a agao, caracteriza
venire contra factum proprium.

3. A decisdo recorrida aplicou a Sumula 83 do STJ,
considerando que o entendimento do tribunal de origem esta
alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, que
determina a restituicdo integral dos valores pagos em caso de
inadimplemento da vendedora.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o atraso na
entrega do imével configura inadimplemento total ou
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cumprimento parcial do contrato, e se a restituicdo integral dos
valores pagos pelos compradores é devida, considerando o
comportamento contraditério dos compradores.

Ill. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, em caso
de inadimplemento da vendedora, deve ocorrer a restituicdo
integral dos valores pagos pelos compradores, conforme a
Sumula 543 do STJ.

6. A anadlise das circunstancias do caso concreto, como a
alegagdo de cumprimento parcial do contrato e comportamento
contraditério dos compradores, demandaria reexame de fatos e
provas, procedimento vedado em recurso especial, conforme as
Sumulas 5e 7 do STJ.

7. A parte agravante nao apresentou precedentes
contemporaneos ou supervenientes que sustentem sua tese,
nem demonstrou distingcdo entre os julgados mencionados na
decisdo agravada e o caso em exame, atraindo o ébice da
Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por LCA
DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial ofertado com fundamento no artigo 105, Ill, "a" e “c”, da Constituicdo da
Republica .

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento argumentando que a Sumula 83 nao se
aplica ao caso, pois o0 atraso na entrega do imovel ndo configuraria inadimplemento
total, mas apenas cumprimento parcial do contrato. Alegou que a situagédo seria
distinta daquela tratada na Sumula 543 do STJ, utilizada como fundamento pela
decisao recorrida. Destacou que o atraso foi aceito pelos compradores, que tomaram
posse do imovel e mantiveram os pagamentos por anos antes de ajuizarem a acao,
0 que configuraria comportamento contraditorio (venire contra factum proprium),
sustentando que a questao juridica central seria a distingdo entre inadimplemento
total e cumprimento parcial, o que ndo demandaria reexame de provas, mas apenas
interpretacao juridica.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,

I, “a” e “c”, da Constituicdo da Republica contra acdrddo proferido por
este Tribunal, assim ementado:

EMENTA:

APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE RESOLUCAO
CONTRATUAL C/C PEDIDO DE PERDAS E DANOS - ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA - MORA VERIFICADA - RESCISAO POR
CULPA DA VENDEDORA - SUMULA N° 543, DO STJ -
IMPORTANCIAS PAGAS PELO COMPRADOR - RESTITUICAO
IMEDIATA E INTEGRAL - JUROS DE MORA - TERMO INICIAL -
CITACAO - MULTA RESCISORIA - DEVIDA.

- Admite-se, aléem da rescisdo de contrato de promessa de compra €
venda de imdvel, a restituicdo integral dos valores pagos pelo
consumidor, quando a rescisdo se da por culpa da construtora
/promitente vendedora, ou parcial, para o caso de ter sido motivada
por ato do consumidor/promitente comprador. Entendimento da
Sumula 543 do STU.

- Os juros de mora de 1% (um por cento) ao més incidem sobre o
montante da restituicdo, a partir da citagdo, ndo sendo aplicavel a tese
fixada no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n° 1.740.911/DF.

- No caso de a rescisdo do contrato se dar por culpa exclusiva da
promitente vendedora, havendo previsdo de clausula penal somente
para o inadimplemento do comprador, devera a clausula mencionada
ser interpretada em favor do consumidor, devendo incidir, também, em
reprimenda a sua mora, tudo em observancia ao principio do equilibrio
contratual e da isonomia entre as partes.

- Manutengao da sentenca é medida que se impoée.
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(TUIMG - Apelagdo Civel 1.0000.20.050674-9/003, Relator(a): Des.(a)
José Eustaquio Lucas Pereira, 212 Camara Civel Especializada,
julgamento em 21/02/2024, publicacdo da sumula em 28/02/2024)

Embargos de Declaracéo rejeitados.

Nas razbes interpositivas, a parte recorrente aponta negativa de
vigéncia aos artigos 421, 422, 475, 725 e 884 do Cddigo Civil, tendo
em vista a inobservancia da relagdo contratual entre as partes quanto
ao percentual de restituicdo de valores; assevera que 0 negocio
pactuado foi desfeito por iniciativa imotivada do recorrido. Defende a
inexisténcia de conduta ilicita que possa fundamentar sua
condenacdo, visto que houve parcial cumprimento do contrato,
afirmando que a determinacdo de devolugdo integral dos valores
mostra-se abusiva. Bate-se pela reforma do acdrddo recorrido, a fim
de afastar a condenacdo na restituicdo integral dos valores pagos,
determinando-se a retengcdo parcial de 25% do montante a ser
devolvido, ou outro valor que o Superior Tribunal entender cabivel,
como indenizagdo pelos prejuizos tidos com a operagdo do
empreendimento.

A parte recorrida apresentou contrarrazoées.

Inviavel o seguimento do recurso.

O entendimento da Turma Julgadora acerca das alegagbes do
recorrente esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, incidindo o obice da Sumula n° 83 da Corte de
destino (“Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decis&o recorrida”); nesse sentido:

”(...) 3. Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de
imével por inadimplemento do vendedor, é cabivel a restituicdo das
partes ao status quo ante, com a devolugéo integral dos valores pagos
pelo comprador. Precedentes. Sumula n° 83/STJ. (...)"

(STJ - Agint no REsp 2008186 / SP AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL 2022/0179366-1 — Relator Ministro
HUMBERTO MARTINS - DJe 13/09/2023).

*(...) 4. No caso vertente, rever o entendimento firmado pelas
instdncias ordinarias acerca da responsabilidade pela rescisdo
contratual e da existéncia de danos morais demandaria a analise de
circunstancias fatico-probatdrias dos autos, procedimento invidvel em
recurso especial devido a incidéncia das Samulas n° 5 e 7/STJ. 5. Na
espécie, incontroverso que houve mora da recorrente na entrega da
unidade imobiliaria, mostrando-se correta a decisdo que determinou a
restituicdo integral dos valores pagos. Precedentes. (...)"

(STJ - Agint no AREsp 2003946 / RJ AGRAVO INTERNO NO
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2021/0330874-6 — Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - DJe 15/09/2023).

(...) 1. Resolvido o contrato de promessa de compra e venda de
imével por inadimplemento do vendedor, é cabivel a restituicdo das
partes ao status quo ante, com a devolugéo integral dos valores pagos
pelo comprador, o que inclui a comiss&o de corretagem. Incidéncia da
Sumula 83 do STJ. (...)"

(STJ - Agint no REsp 2047767 / SP AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL 2023/0011249-9 — Relator Ministro RAUL
ARAUJO - DJe 13/06/2023).

”(...) Il - Nesse diapaséo, forcoso reconhecer que, para rever tal
posicédo e interpretar os dispositivos legais indicados como violados,
seria necessdrio o reexame dos elementos fatico-probatérios, bem
como as disposigbes conftratuais, o que é vedado no ambito estreito do
recurso especial. Incide na hipétese o enunciado n° 7 e n° 5 da
Sumula do Superior Tribunal de Justica: ‘A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial’; ‘(a) simples
interpretagao de clausula contratual ndo enseja recurso especial’. (...)"
(STJ - Agint no AREsp 1386246 / SE AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2018/0278554-0 — Relator
Ministro FRANCISCO FALCAO - DJe 10/05/2023).

O mesmo dbice, como cedigo, impede a realizagdo do inconformismo
pelo invocado dissenso, que, ademais, no caso dos autos, sequer foi
apresentado no figurino legal exigido.

Ante o exposto, inadmito o recurso, com fundamento no artigo 1.030,
inciso V, do Cddigo de Processo Civil. Intimem-se. (e-STJ FI1.838-40)

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A analise dos autos indica que a Corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Como se verifica da leitura, a decisdo impugnada aplicou entendimento
predominante dessa Corte sobre o tema. Ao verificar o caso em concreto observa-se
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que o recorrente argumenta que a devolucéo teria ocorrido por culpa do comprador,
sendo indevida a devolugdo em sua integralidade.

Ocorre que o exame das circunstancias da devoluc&do exigiriram
revolvimento fatico probatério, o que mostra inviavel em sede de especial.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS
QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA IMOBILIARIO. RESCISAO.
VALORES PAGOS. RETENCAO PARCIAL. INEXISTENCIA DE
ALCANCE NORMATIVO DOS ARTIGOS INDICADOS. SUMULA N.
284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 DO
STF E 211 DO STJ. ATRASO NA ENTREGA DA OBRA.
DESCARACTERIZACAO. REEXAME DO CONTRATO E DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E
7 DO STJ. RETENCAO DE VALORES. DESCABIMENTO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DECISAO MANTIDA.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial. A parte agravante alega a inaplicabilidade das Sumulas n.
282 e 284 do STF e 7, 83 e 211 do STJ, além de negativa de
prestacao jurisdicional e ofensa ao principio da dialeticidade recursal.

2. A parte agravante defende a retencdo de 50% dos valores pagos,
alegando inadimplemento da parte recorrida e ofensa ao principio
pacta sunt servanda. A decisdo de primeira instancia foi pela
restituicdo integral dos valores pagos, devido a culpa da incorporadora
pelo atraso na entrega do imovel.

II. Questdo em discusséo

3. Saber se houve negativa de prestagcdo jurisdicional, inépcia da
apelacdo da parte agravada e possibilidade de retengdo de 50% dos
valores pagos, considerando o inadimplemento da parte recorrida e a
alegacao de inaplicabilidade das Sumulas n. 282 e 284 do STF e 7, 83
e211do STJ.

Ill. Razbes de decidir
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4. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o
acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca
das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos o0s
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo
Juizo.

5. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme em
reconhecer que a reproducdo, na apelacdo, dos argumentos ja
langados na peticdo inicial ou na contestagdo ndo ofende o principio
da dialeticidade, quando puderem ser extraidas do recurso as razées
de fato e de direito que justifiquem a reforma do julgado" (REsp n.
1.907.860/RJ, relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 24/3/2025, DJEN de 28/3/2025). A
Corte de origem seguiu tal entendimento. Aplicagdo da Sumula n. 83
/STJ.6. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a
fundamentacgéo recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo
conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese
defendida no recurso especial.

7. A simples indicagdo de dispositivos e diplomas legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo acdrdao
recorrido, obsta o conhecimento do recurso especial, por falta de
prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

8. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do
contexto fatico-probatdrio dos autos, a teor do que dispbem as
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.9. A Corte estadual concluiu que houve o
inadimplemento contratual da empresa vendedora, e ndo dos
compradores, motivo pelo qual se admitiu a rescisdo contratual e a
restituicdo integral dos valores pagos pelos adquirentes. Entender de
modo contrario exigiria a analise do contrato, bem como dos demais
elementos fatico-probatorios dos autos, medidas vedadas pelas
Sumulas n. 5 e 7 do STJ.10. "Na hipdtese de resolucao de contrato de
promessa de compra e venda de imdvel submetido ao Cddigo de
Defesa do Consumidor, deve ocorrer a imediata restituicdo das
parcelas pagas pelo promitente comprador - integralmente, em caso
de culpa exclusiva do promitente vendedor/construtor" (Sumula n. 543
/STJ), situagdo idéntica a destes autos. Aplicacdo da Sumula n. 83
/STU.IV.

Dispositivo e tese
11. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.867.422/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 18/8/2025, DJEN de 22/8/2025.)
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA. NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL.
ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO.
INTERESSE RECURSAL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
IMOVEL. DISTRATO. INICIATIVA DO COMPRADOR. CLAUSULA
PENAL. LEI N° 13.786/2018. CONTRATO POSTERIOR. RETENCAO.
PERCENTUAL. ABUSIVIDADE. REDUCAO. POSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS. SUMULAS N°S 5 E 7/STJ.

1. A auséncia de oposicdo de embargos de declaragdo na origem
inviabiliza a analise da apontada violagdo do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil no recurso especial, pois, além de carecer de interesse
recursal, torna impossivel a compreensdo da controvérsia, situacao
que atrai o obice da Sumula n° 284/STF a espécie.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou jurisprudéncia no sentido de
que ¢é possivel a redugdo do percentual de retengéo, previsto em
clausula penal ajustada dentro dos limites legais, nos casos em que se
mostrar manifestamente abusivo, ainda que se trate de contrato
firmado apds a edicdo da Lei n° 13.786/2018.

3. Na hipotese, acolher a tese pleiteada pela agravante exigiria
exceder os fundamentos do acdrddo impugnado e adentrar no exame
das provas e clausulas contratuais, procedimentos vedados em
recurso especial, a teor das Sumulas n°s 5 e 7/STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp n. 2.212.229/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacao do
Obice da Samula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distincdo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
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modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de nado ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagao
genérica de que o acdrdao recorrido ndo esta em consonéancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante nao traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame de prova néo enseja
recurso especial."

Vejam que o enfrentamento da questéo decidida pelo tribunal de origem
analisou em profundidade o conteudo probatério, afirmando que:

"Da analise detida dos autos, observa-se que o contrato objeto da
acao em tela estabeleceu margo de 2016 como termo final do prazo de
entrega das obras de infraestrutura, com possibilidade de prorrogagcéo
por 180 dias, conforme seu item 3.3 (ordem 7), e entrega das obras
com o protocolo de conclusdo a Associagdo do Gran Royalle Lagos
Verde. Todavia, é fato incontroverso que as obras do empreendimento
e demais benfeitorias ndo haviam sido entregues até 20 de janeiro de
2017, como atesta o termo de entrega de posse (ordem 11). Portanto,
justa é a pretensdo rescisdria e indenizatdria fundada no atraso na
entrega das obras de infraestrutura do loteamento por culpa da
promitente vendedora..." (e-STJ FI.729)

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizacdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

()

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacao
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(..)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

No presente feito, 0 acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na insténcia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.825.492 | MG

Numero Registro: 2024/0472083-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10000200506749007 50054446720208130105

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LCA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A

ADVOGADO : LUCAS GARCIA CADAMURO - SP333473

AGRAVADO : VANIELLE CAROLINE VIDAL DE ASSIS

AGRAVADO : VERENNA LAURENN VIDAL DE ASSIS VELOSO

ADVOGADOS : ADRUALDO MONTE ALTO NETO - MG117626
RODRIGO RUBEM BOCCOLINI - MG116217
RAFAELA AGUIAR SALVIANO DE FARIA - MG225697

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
ARRENDAMENTO MERCANTIL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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