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RECURSO ESPECIAL N° 2187860 - MG (2024/0471940-3)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : MARLEN PEREIRA DE OLIVEIRA

ADVOGADOS : FILIPE DIAS XAVIER RACHID - MG115680
DANIEL MENDES BARBOSA - MG100177

RECORRIDO : MONICA BICALHO

RECORRIDO : FELIPE JOSE DIASBICALHO

ADVOGADOS . BEATRIZ NASSIF SILVA - MG226145

ROBERTO NASSIF PRIETO - MG176789
VINICIUS LUCAS PARANHOS - MG083087

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. VAZAMENTO EM OBRA DE
APARTAMENTO SUPERIOR. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/15. OMISSAO E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
TRIBUNAL DE ORIGEM QUE ENFRENTOU AS QUESTOES ESSENCIAIS AO
JULGAMENTO DA LIDE. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEXO DE CAUSALIDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. EMBARGOS
DE DECLARACAO OPOSTOS NA ORIGEM COM NITIDO PROPOSITO DE
PREQUESTIONAMENTO. CARATER PROTELATORIO AFASTADO. SUMULA 98/STJ.
MULTA DO ART. 1.026, § 2°, DO CPC/15 E CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-
FE. EXCLUSAO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Ndo ha que se falar em violagdo aos artigos 489, § 1°, IV, e 1.022, Il, do Cédigo de
Processo Civil, quando o Tribunal de origem, embora com conclusao contraria aos
interesses da parte recorrente, manifesta-se de forma clara, suficiente e fundamentada
acerca de todas as questdes relevantes para o deslinde da controvérsia.

2. A revisdo das conclusdes alcangadas pelas instancias ordinarias, que, com base na
analise aprofundada das provas periciais, documentais e testemunhais, estabeleceram o
nexo de causalidade entre as obras realizadas no apartamento da recorrente e a
inundacao ocorrida na unidade dos recorridos, encontra ébice no enunciado da Sumula
n. 7 do Superior Tribunal de Justiga, por demandar o inevitavel reexame do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, providéncia incabivel na via do recurso especial.

3. Consoante o entendimento consolidado na Sumula n. 98 do Superior Tribunal de
Justica, "Embargos de declaracdo manifestados com notério propdsito de
prequestionamento nao tém carater protelatério”, impde-se o afastamento da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, bem como da condenagéo por
litigancia de ma-fé, quando verificado que o recurso integrativo foi oposto com o legitimo
objetivo de esgotar a instancia ordinaria e viabilizar o acesso a esta Corte Superior.

4. Recurso especial a que se da parcial provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 11/11/2025
a 17/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e |he dar parcial provimento, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e

Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Brasilia, 19 de novembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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Trata-se de recurso especial interposto por MARLEN PEREIRA DE OLIVEIRA,
com base na alinea "a" do inciso lll do art. 105 da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, assim ementado (fls. 1.786):

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO — VALORACAO CORRETA DO
ARCABOUCO PROBATORIO - LAUDO PERICIAL HABIL E EFICAZ -
VAZAMENTO DE AGUA EM UNIDADE SUPERIOR EM P’'REDIDO RESIDENCIAL —
NEXO DE CAUSALIDADE - COMPROVACAO - DANO MORAL - DANO
MATERIAL — CONFIGURACAO — MANUTENCAO DO QUANTUM FIXADO.

Sendo o Juiz o destinatario da prova, cabe a ele determinar quais serao as provas
necessarias a formagcdo do seu convencimento e indeferir aquela que entender
dispensavel. Se dos elementos constantes dos autos possibilitou se ao MM. Juiz a
correta compreensdo da matéria, a qual € comum em nossos Tribunais, ainda,
constando dos autos todos os dados necessarios ao julgamento da presente
demanda, mormente, a documental e os esclarecimentos trazidos pelas partes, nao
ha que se dar azo a pretensido de nulidade pretendida por ferimento ao principio da
ampla defesa.

Dano moral € o que atinge o ofendido como pessoa, ndo lesando o seu patrimbnio. A
reparagao do dano moral significa uma forma de compensagao e nunca de reposig¢ao
valorativa de uma perda, e deve ser fixada segundo o prudente arbitrio do julgador,
sempre com moderagdo, observando se as peculiaridades do caso concreto e os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, de modo que o valor nao seja tao
elevado, que se constitua em fonte de enriquecimento sem causa, tampouco
insignificante a ponto de nao atender ao seu carater punitivo pedagdgico.

Dano material é o prejuizo financeiro efetivo sofrido pela vitima, fisica ou juridica, que
reduz o seu patriménio.

Os embargos de declaragao opostos pelo recorrente (fls. 1.856-1.865) foram
rejeitados, com aplicagao de multa por carater protelatorio e condenagao por litigancia de
ma-fé. Os embargos de declaragao opostos pelos recorridos (fls. 1.897-1.900) também
foram rejeitados.

Nas razbes do recurso especial (fls. 2.037-2.053), a parte recorrente aponta
violagado dos arts. 489, § 1°, IV, 1.022, I, e 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil; e
932, 1ll, 937, 1.331, § 2°, e 1.348, V, do Cadigo Civil.

Sustenta, em sintese, a nulidade do acérdao por vicio de omissao e auséncia
de fundamentagdo. Afirma que o Tribunal de origem ndo valorou adequadamente as
provas que demonstravam a existéncia de duas obras distintas e com donos diversos
(uma particular, de sua responsabilidade, e outra do condominio, referente a troca da
tubulagcdo central de agua), o que seria crucial para a correta atribuicdo da
responsabilidade civil, especialmente diante da conclusdo do laudo pericial de que nao
era possivel determinar qual das obras originou 0 vazamento. Aponta, ainda, omisséo na
analise da auséncia de provas sobre a existéncia e o valor das cartas colecionaveis
supostamente danificadas, bem como da confissdo do segundo recorrido sobre a
inexisténcia de notas fiscais.
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No meérito, alega que, diante da existéncia de obras de responsabilidade do
condominio, a ele deveria ser imputada a responsabilidade pela manutencao das areas
comuns, conforme arts. 1.331, § 2° e 1.348, V, do Cdédigo Civil. Argumenta ser
inaplicavel a responsabilidade por fato de terceiro (arts. 932, Ill, e 937 do Cddigo Civil),
uma vez que nao restou demonstrado o nexo de causalidade entre sua conduta e os
danos sofridos pelos recorridos.

Por fim, insurge-se contra a aplicagdo da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC e
da condenacgao por litigdncia de ma-fé, defendendo que os embargos de declaragéo
foram opostos com o nitido propdsito de prequestionamento, nos termos da
Sumula 98/STJ.

Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso especial (fls. 2.073-2.093), nas
quais os recorridos defendem a manutencao do acordao, rebatendo as teses recursais e
pugnando pela aplicagao da Sumula 7/STJ.

E o relatério.

VOTO

A controvérsia tem origem em acgao de indenizacdo por danos materiais e
morais ajuizada por MONICA BICALHO e FELIPE JOSE DIAS BICALHO em face de
MARLEN PEREIRA DE OLIVEIRA, CONAMA CONSTRUTORA AVELAR MATOSO
LTDA. e LUIZ CARLOS AVELAR MATOSO. Narram os autores, mae e filho, que, na
qualidade de moradores do apartamento 1002 do Edificio Monte San Giacomo, em Belo
Horizonte/MG, sofreram severos danos em seu imovel decorrentes de obras de reforma
iniciadas no segundo semestre de 2014 no apartamento 1102 (cobertura), de
propriedade do primeiro réu, ora recorrente.

O principal evento danoso ocorreu em 09 de outubro de 2014, quando o
rompimento de uma tubulagdo na unidade superior provocou uma inundacao
generalizada no apartamento dos autores, causando estragos em pisos, paredes,
moveis, além da perda de bens pessoais, notadamente parte de uma colegéo de cartas
do jogo "Magic: The Gathering" pertencente ao segundo autor.

A sentenca (fls. 1.270-1.281), apds homologar a desisténcia da acdo em face
da construtora, julgou procedentes os pedidos para condenar solidariamente o
proprietario do imével, MARLEN PEREIRA DE OLIVEIRA, e o engenheiro responsavel,
LUIZ CARLOS AVELAR MATOSO, ao pagamento de indenizagao por danos materiais a
primeira autora no valor de R$ 15.759,00; ao pagamento de indenizagdo por danos
materiais ao segundo autor pelo valor das cartas danificadas, a ser apurado em
liquidacdo de sentenca por arbitramento; e ao pagamento de indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 10.000,00 para cada autor.

Interpostas apelagdes por ambos os réus, o Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais negou provimento aos recursos, mantendo integralmente a sentenca.
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Opostos embargos de declaracao pela recorrente, foram estes rejeitados, com
a imposi¢cao de multa de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, com base no
art. 1.026, § 2° do CPC, e condenacéo por litigancia de ma-fé.

O recorrente alega que o Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo de
embargos de declaragao, incorreu em omissédo e auséncia de fundamentagcéo ao deixar
de se manifestar sobre pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, violando os
arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, Il do CPC.

A primeira omissao apontada diz respeito a tese de que haveria duas obras
distintas, uma de sua responsabilidade e outra do condominio, e que o laudo pericial fora
inconclusivo sobre qual delas causou o vazamento. A segunda refere-se a falta de
analise sobre a auséncia de prova da existéncia e do valor das cartas colecionaveis.

O Tribunal de origem assim se manifestou (fl. 1.791-1.797):

O ponto controvertido da lide, portanto, é saber se efetivamente ocorreu o
vazamento, a sua causa e se ha culpa dos réus pelo evento. Durante a instrugao do
feito foi realizada prova pericial para apurar a origem dos danos. Neste ponto,
depreende-se do laudo pericial de Id. n°® 99403463:

“A cobertura 1102 pertencente ao Requerido Marlen Pereira de Oliveira sofreu uma
reforma de grandes propor¢des. O apartamento fora revestido em acabamentos de
alto luxo e houve repaginacdo da area privativa superior. E evidente que houve
alteracdo na parte hidraulica, principalmente no que se refere a area privativa
superior, conforme podemos verificar pelas fotos da obra a época, bem como do
resultado da obra observado na vistoria inicial. Podemos verificar que houve
demoli¢cdes, e que as mesmas afetaram o apartamento da Autora, previamente a
inundagao conforme relata o Requerido Luiz Carlos Avelar Matoso em seu e-mail de
31/05/2015 destinado ao Procurador do 1° Requerido, Marlen Pereira de Oliveira.
Trata-se dos danos a sala de visitas, lavabo da sala de visitas e corredor dos
quartos. A Autora em sua peticdo inicial admite que estes danos foram sanados
pelos Réus e ndo encontramos continuidade ou desdobramentos dos mesmos.”
Transcrevo, ainda, parte do laudo que bem explicita ocorrido:

“3.2) A Inundagao Conforme relatado pelos Autores, apds alguns incidentes ocorridos
durante a reforma da cobertura de propriedade do Requerido Marlen Pereira de
Oliveira, apartamento 1102, na data especifica de 09 de outubro de 2014, ocorreu
um vazamento em uma tubulagcdo da obra corrente que veio a inundar de forma
substancial o apartamento de numero 1002. Nao ha duvidas quanto a ocorréncia da
inundacéo e de que o vazamento veio de ponto acima do apartamento dos Autores,
nao havendo outra possibilidade além da tubulacido do apartamento 1102 e da
tubulagao de distribuicao do condominio do edificio. Também nao ha duvidas de que
o vazamento foi sanado a época pelos executores da obra. Os Réus relatam nao ser
possivel determinar se o vazamento ocorreu nas tubulagdes do condominio, que
também encontravam-se em obras, ou nas tubulagcbes da reforma da propria
cobertura. Mesmo o Requerido Luiz Carlos Avelar Matoso, responsavel por ambas as
obras, ndo sabe informar a origem do vazamento. Em seu e-mail ao advogado do
Requerido Marlen Pereira de Oliveira, de 31/05/2015, este expbem as tratativas de
conciliagdo que teve com a Requerente Monica Bicalho, até dezembro de 2014. O
Requerido afirma que algum evento na reforma empreendida na cobertura tornou
iminente a necessidade de manutencdo nas tubulacbes de ferro no barrilete do
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condominio que, conforme relatado na ata do condominio de 03/09/2014, j& sofriam
“vazamentos, corrosdes e entupimento das tubulacdes”. E de suma importancia
relatar ipsis litteris 0 que disse o Requerido Matoso: “Durante a troca das tubulagdes
de ferro dos barriletes do Condominio, servigo autorizado pelo proprietario do apto
1102, houve um vazamento de agua no apto 1002 (Outubro/2014), que foi de
imediato comunicado para o Sr. Marlen.” Tal servico foi executado pelo Requerido
Luiz Carlos Avelar Matoso e conforme relato deste, autorizado pelo Requerido
Marlen Pereira de Oliveira que posteriormente repassaria os custos ao condominio,
conforme discriminado na ata do condominio de 03/09/2014.”

Do transcrito pode-se ver facilmente que as obras realizadas no apartamento do
primeiro réu foram a causa da inundagao verificada no apartamento dos autores, que
podem ser consideradas infiltragdes generalizadas, de grande porte, que causaram
danos a pisos, revestimentos de gesso e mobilias, em varios comodos, tal como
consta do laudo, item 3.3.

Assim, é inegavel a ocorréncia do vazamento, com origem no apartamento do
primeiro réu, que causou danos ao imével dos autores.

(...)

Nao bastasse isso, os apelantes nado produziram provas que afastassem a sua
responsabilidade.

De mais a mais, os danos de cunho material e moral também restaram evidenciados
nos proprios autos.

Ora, conforme bem observado na sentencga atacada:

“... 0 perito pontua que a agua que provocou a inundagao, necessariamente veio de
ponto superior ao apartamento dos autores, podendo ter sido causado tanto pelas
obras no apartamento do primeiro Réu, quanto pela troca de tubulagdo do
condominio, vez que para a realizagao da reforma fazia-se necessaria a reforma da
tubulac&o antiga do condominio, que também apresentava problemas decorrentes do
envelhecimento e falta de manutencao.

Acontece que a tubulagdo do condominio estava sendo trocada pelo terceiro Réu,
com autorizacdo do primeiro Réu, que seria posteriormente ressarcido pelo
condominio em seus gastos, conforme ata da assembleia Geral do Condominio de Id
n° 3218191. O segundo réu confessa em audiéncia, ID n.3731313037, que “quando
ocorreu a infiltracdo de agua no apartamento estava trabalhando na troca de
tubulagdo do condominio; que os servigos no apartamento do senhor Marlen e a
troca da tubulacdo do condominio ainda ndo estavam encerrados.” que entrou em
julho e ja haviam danos no apartamento da Autora Ménica; que o Marlen o pediu
para atender esses danos e assim foi feito; que quando foi contratado o Sr. Marlen ja
tinha feito demolicao em seu apartamento e causado danos no forro de gesso e a
primeira ordem que ele passou foi atender a senhora Ménica para reparar esses
pequenos danos no apartamento da Mbnica; que tem conhecimento que ocorreu
uma inundacdo no apartamento da Moénica; que estava executando obra no
apartamento do Sr. Marlen que estava trocando a tubulacdo de abastecimento de
agua do condominio na laje e dentro do apartamento do Sr. Marlen porque a
tubulagdo estava toda danificada, enferrujada e necessitaria obrigatoriamente de
troca, pois ja tinha havido vazamento anterior; que nao identificou o ponto e o motivo
de vazamento que causou a inundagdo de agua no apartamento da dona
Mébnica; que quem autorizou a trocar a tubulagdo do condominio foi 0 senhor Marlen;
que foi contratado pelo senhor Marlen para trocar a tubulagcdo comum do condominio
e pela senhora Mbénica para trocar as tubulagdes privativas de um banheiro do seu
apartamento, sendo que as obras internas do apartamento da Senhora Ménica foi ela
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que contratou o depoente; que dentro do banheiro tem tubulacdo comum e a partir do
registro tem tubulagao que é privativa do apartamento...”.

De modo que, comprovado o evento e os danos, a responsabilidade por esses danos
€ do executor, pela ma execugao da obra, como também do proprietario do imovel,
nos termos do art.937 do CC, que responde pela conduta de seu preposto, no caso o
engenheiro executor, nos moldes do art.932, 11l do CC.

(...)

Na mesma toada, prosseguindo, os apelados também cuidaram de comprovar
devidamente os valores das perdas materiais.

Neste topico, repiso o entendimento sentencial com relacdo a colecdo de cartas,
onde o valor da indenizagao devera ser objeto de liquidagao por arbitramento.

Houve manifestagdo acerca das alegadas omissées também no julgamento
dos embargos de declaracgao (fls. 1.860-1.861):

Nesse sentido, ressalto que todas as provas juntadas foram valoradas, porém nem
todas foram escolhidas como relevantes a elucidagdo da controvérsia. Apenas
porque as provas teoricamente favoraveis a parte sucumbente nao foram incluidas
na argumentagao, nao significa que elas nao foram apreciadas por este Relator.
Quanto a analise da origem dos danos e das obras realizadas, este julgador usou
como base principalmente o laudo pericial realizado, pois o julgou suficiente para
esclarecer a controveérsia, e acerca do tema discorreu longamente, ndo podendo ser
imputado vicio de omissado quanto a fundamentacgao apresentada. Veja-se:

(...)

Na oportunidade, imperioso ressaltar que a analise feita pelo julgador “a quo” das
conclusdes alcangadas pelo perito também foi mencionada e apoiada pelo acérdao
recorrido. Veja-se que, no laudo pericial, € indicado que, apesar de n&o se saber qual
das obras teria gerado o prejuizo, ambas foram financiadas pela embargante. Com
base nisso se apoiou este Relator ao tratar da responsabilidade.

Nao bastasse isso, demais provas, que ja haviam sido abordadas na sentenga e
foram agora contempladas, ndo foram individualmente elencadas, mas foram todas
ressaltadas por meio da citagdo de um trecho da sentenca, feito as fls. 09 e 10 do
acordao. Da mesma forma, a questdao do dano causado as cartas colecionaveis do
recorrido foi tratada na sentenga, com base principalmente no depoimento do Sr.
Rogério Becattini, e expressamente endossada pelo acérdao, a fl. 12.

No que tange a responsabilidade pelas obras, o acérdao recorrido, ao analisar
0 conjunto probatério, especialmente o laudo pericial e os depoimentos, concluiu que a
inundacado teve origem no apartamento da recorrente e que as intervengdes na
tubulacao, ainda que referentes a rede comum do condominio, foram autorizadas e
custeadas inicialmente pelo préprio recorrente, no contexto da sua reforma particular.

Da mesma forma, no julgamento dos embargos de declaragao, o Tribunal de
origem reforgou seu entendimento, consignando que, embora nao se pudesse determinar
o ponto exato do vazamento, ambas as intervengdes (particular e condominial) estavam
sob a esfera de controle e autorizacdo do recorrente, o que justificava sua
responsabilidade.
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Verifica-se, portanto, que a questdao foi devidamente enfrentada, embora a
conclusao tenha sido contraria a pretensao do recorrente. O Tribunal local considerou a
interconexao das obras e a autorizacao dada pelo recorrente como fatores determinantes
para a imputagao de responsabilidade, ndo havendo que se falar em omisséao e, portanto,
auséncia de violagao aos arts. 489, § 1°, 1V, 1.022, 1l do CPC.

Quanto a indenizagcdo pelas cartas colecionaveis, o acérdao recorrido
expressamente endossou a conclusdo da sentencga, que remeteu a apuragao do valor
para a fase de liquidacéo por arbitramento, justamente em razdo da complexidade de se
aferir de plano o prejuizo. A existéncia do dano foi reconhecida com base no conjunto
probatorio, incluindo depoimentos e fotografias, e a definicdo do quantum debeatur foi
postergada para momento processual oportuno, ndo havendo omisséo a ser sanada.

Desse modo, se as questdes em discussao foram dirimidas pelo Tribunal de
origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissdes, deve ser
afastada a alegada violagao dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil.

Ressalto, no ponto, que, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, o
julgador n&o é obrigado a abordar todos os temas invocados pela parte se, para decidir a
controvérsia, apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos outros (AgRg no
AREsp n. 2.322.113/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
6/6/2023, DJe de 12/6/2023; Agint no AREsp n. 1.728.763/RS, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023; e Agint no
AREsp n. 2.129.548/GO, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
28/11/2022, DJe de 1/12/2022).

O recorrente defende que a responsabilidade pelos danos deveria ser
atribuida exclusivamente ao condominio, por se tratar de problema originado em area
comum (rede de distribuicdo de agua), ou, alternativamente, que n&o poderia ser
responsabilizado por auséncia de nexo causal.

A revisdo das conclusdes do acérdéao recorrido, no entanto, encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem, soberano na analise do acervo fatico-probatorio, foi
categorico ao afirmar que as obras realizadas no apartamento do recorrente foram a
causa dos danos. A Corte local estabeleceu que, ainda que parte da intervencéo tenha
ocorrido na tubulacdo comum do edificio, tal servigco foi executado sob a autorizagao,
coordenacao e financiamento inicial do recorrente, no interesse e no contexto da sua
reforma particular. A conclusao de que o recorrente atuou como "dono da obra", inclusive
no que tange a substituicdo da tubulacdo do condominio que passava por sua unidade, e
que essa obra foi a causa direta da inundacédo, decorreu da analise aprofundada de
provas periciais, documentais e testemunhais.

Alterar essa conclusdao — para reconhecer, por exemplo, que a
responsabilidade seria exclusiva do condominio ou que o nexo causal ndo foi
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demonstrado — demandaria, inevitavelmente, o reexame de todo o conjunto de fatos e
provas que formaram a convicgdo das instancias ordinarias. Seria preciso reavaliar o
laudo pericial, os depoimentos das partes e das testemunhas, e a ata da assembleia
condominial para chegar a uma concluséo diversa sobre a dinamica dos fatos e a
distribuicdo de responsabilidades, providéncia incabivel em sede de recurso especial.

Com efeito, ndo cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-
probatéria (Sumula 7/STJ), de modo que ndo prospera a alegagado de ofensa aos
arts. 932, 111, 937, 1.331, § 2°, e 1.348, V, do Cdédigo Civil.

Por fim, o recorrente postula o afastamento da multa por embargos
protelatérios e da condenacao por litigancia de ma-fé, por suposta violagéo ao 1.026, § 2°
do CPC.

Neste ponto, o recurso merece provimento.

Os embargos de declaragao, embora rejeitados, foram opostos com o objetivo
de suscitar a manifestacdo do Tribunal de origem sobre teses que o recorrente
considerava essenciais para o deslinde da controvérsia e que, posteriormente, foram
devolvidas a esta Corte Superior. A oposi¢cao do recurso integrativo visava, claramente,
esgotar a instancia ordinaria e preparar o prequestionamento das matérias para o
recurso especial, notadamente no que diz respeito a distincido entre as obras e a
responsabilidade do condominio.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que os embargos de
declaragao manifestados com notério propdsito de prequestionamento ndo tém carater
protelatério, nos termos da Sumula 98/STJ. A mera rejeigdo dos embargos, por si s6, nao
€ suficiente para caracterizar o intuito protelatério, sendo necessaria a demonstracao de
dolo ou de resisténcia injustificada ao andamento do processo, 0 que nao se verifica na
espécie. O exercicio regular de um direito processual, visando assegurar a viabilidade de
recurso as instancias superiores, ndo pode ser apenado.

Consequentemente, também deve ser afastada a condenacgao por litigéncia de
ma-fé, que se baseou no mesmo fundamento do carater protelatério do recurso.

Portanto, considerando que os embargos de declaragao foram utilizados para
fins de prequestionamento de questdes que seriam levadas a esta Corte Superior, e que
a Sumula 98/STJ estabelece que tal propésito descaracteriza o intuito protelatério, impde-
se afastar a multa do art. 1.026, §2° do CPC e a condenacéao por litigancia de ma-fé,
aplicada pelo Tribunal de origem.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para afastar a
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil e a condenagao por
litigancia de ma-fé, mantendo, no mais, o acord&o recorrido.

Fica prejudicado o pedido de concesséao de efeito suspensivo (fls. 2137/2175).

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez
por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
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observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos no
caso de beneficiario da justica gratuita.
E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 11/11/2025 a
17/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodao Otavio de Noronha e Raul

Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 17 de novembro de 2025
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