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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2187891 - SC (2024/0471873-3)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
RECORRENTE : R& C SERRALHERIA MESTRINHO LTDA
ADVOGADOS : CLAUDIA DA SILVA PRUDENCIO - SC019054A

MURILO HERON DE OLIVEIRA - SC025899
TIAGO MEURER DA SILVA - SC037146

RECORRIDO : AROLDO DA SILVA GENTIL
ADVOGADO . THIAGO SCHMITZ - SC033923A
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE
FAZER CONVERTIDA EM PERDAS E DANOS. LIQUIDACAO DE SENTENCA POR
ARBITRAMENTO. LIMITACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. ALEGADA OMISSAO
E CONTRADICAO. |INOCORRENCIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos (art. 499 CPC), devido ao
desabamento da estrutura, e a liquidagcdo por arbitramento (art. 509, I, CPC) séao
adequadas para quantificar o dano na nova realidade fatica, buscando adequar a
extensdo do dano (art. 944 CC) e o resultado pratico equivalente (art. 497 CPC) ao novo
cenario.

2. A insurgéncia quanto a desnecessidade de nova pericia, alegando valor ja definido e
violagdo ao art. 944 do Cadigo Civil, demanda reexame fatico-probatério (condigdes da
estrutura, custos), vedado em Recurso Especial pela Sumula 7/STJ.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam 0s
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso mas Ihe negar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e
Raul Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 25 de novembro de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A conversao da obrigacdo de fazer em perdas e danos (art. 499 CPC), devido ao
desabamento da estrutura, e a liquidagcdo por arbitramento (art. 509, I, CPC) séao
adequadas para quantificar o dano na nova realidade fatica, buscando adequar a
extensdo do dano (art. 944 CC) e o resultado pratico equivalente (art. 497 CPC) ao novo
cenario.

2. A insurgéncia quanto a desnecessidade de nova pericia, alegando valor ja definido e
violagdo ao art. 944 do Cadigo Civil, demanda reexame fatico-probatério (condigdes da
estrutura, custos), vedado em Recurso Especial pela Sumula 7/STJ.

3. Recurso especial a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto, com base na alinea "a" do inciso Ill do
art. 105 da Constituicao Federal, por R & C Serralheria Mestrinho Ltda. contra acérdao
assim ementado (fl. 758):

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO DE
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA.

INSURGENCIA DA PARTE RE.

CORROSAO EM ESTRUTURA METALICA CAUSADA POR INFILTRACAO E
VAZAMENTOS. PRETENSOES COMINATORIA E INDENIZATORIA POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS.

POSTULADA A REVOGAGCAO DE TUTELA DE URGENCIA DEFERIDA NA
SENTENCA RECORRIDA. ACOLHIMENTO. DESMORONAMENTO DE
ESTRUTURA METALICA. REMOGCAO E SUBSTITUIGAO POR OUTRA NOVA.
PERIGO DE DANO QUE NAO MAIS SUBSISTE.
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DEFENDIDA A INEXISTENCIA DE DEVER DE REPARAR OS ViICIOS
ESTRUTURAIS. REJEICAO. PROVA PERICIAL COESA NO TOCANTE A ORIGEM
DOS VAZAMENTOS E INFILTRAGOES CAUSADORAS DO PROCESSO DE
CORROSAO DA ESTRUTURA. TRABALHO TECNICO QUE RECHAGOU OS
ARGUMENTOS DE FALTA DE MANUTENCAO E DE MAU USO DO BEM PELO
AUTOR. ALEGACAO DE FALTA DE FECHAMENTO COM VIDROS E FORRO DE
PVC. IRRELEVANCIA PARA A DETERIORACAO DA ARMACAO METALICA.

TESE DE PERDA DO OBJETO DA OBRIGACAO IMPOS TA. ARGUMENTO DE
IMPOSSIBILIDADE DE IMPLEMENTACAO DE NOVA ESTRUTURA EM
SUBSTITUIGAO AQUELA RUIDA. INSUBSISTENCIA. POSSIBILIDADE DE
CONVERSAO DA OBRIGAGAO DE FAZER EM PERDAS E DANOS COMO
DELIBERADO NA SENTENCA. INTELIGENCIA DO ART. 499 DO CPC.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos pela R & C Serralheria Mestrinho Ltda.
foram parcialmente acolhidos, sem efeitos modificativos, para sanar contradi¢ao e limitar
as perdas e danos, a serem apuradas em liquidagcdo de sentenca mediante prova
pericial, ao valor aferido pelo expert (fl. 791).

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou o art. 944 do Cddigo Civil; e os arts. 489, § 1°, lll e IV, 497, 499
e 1.022, | e paragrafo unico, Il, do Codigo de Processo Civil.

Sustenta que, quanto a conversao da obrigacédo de fazer em perdas e danos,
deve haver limitacdo ao resultado pratico equivalente (arts. 497 e 499 do CPC),
defendendo que o equivalente pecuniario ja esta delimitado pelo laudo pericial judicial,
tornando desnecessaria nova pericia em liquidacédo, sob pena de violagaéo do art. 944 do
Cadigo Civil, que fixa que a indenizagao se mede pela extensdo do dano.

Aduz violagao dos arts. 1.022, | e paragrafo unico, Il, e 489, § 1°, Il e IV, do
CPC, por suposta auséncia de enfrentamento especifico, pelo acérddo dos embargos de
declaragdo, dos fundamentos capazes de infirmar a determinagdo de nova prova pericial
na liquidagao, apesar de reconhecer a contradigédo e limitar os danos ao valor aferido pelo
expert.

Registra prequestionamento, inclusive implicito, da matéria, e invoca
precedentes do Superior Tribunal de Justica sobre o tema (fls. 818-819).

Decorreu o prazo sem apresentagao de contrarrazées (fl. 832).

E o relatério.

VOTO

O recurso ndo merece prosperar.

Originariamente, Aroldo da Silva Gentil propds acdo de obrigacdo de fazer
cumulada com indenizagao por danos morais, com pedido de tutela antecipada, em face
de R & C Serralheria Mestrinho Ltda., narrando a contratacdo de estrutura metalica com
garantia de 5 anos, a ocorréncia de vicios (infiltragdes e corrosdo) e a recusa de
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assisténcia, pleiteando a condenagao a manutencao da estrutura, restituicdo dos valores
pagos e danos morais, além de tutela para compelir os reparos e multa diaria (fls. 3-14).

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para impor a ré a
restauragdo dos vicios em 30 dias, sob multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com possibilidade de conversdo da obrigacdo de
fazer em perdas e danos caso ndo cumprida, e rejeitou o dano moral. Fixou sucumbéncia
reciproca e honorarios conforme percentuais indicados (fls. 639-640).

O Tribunal de origem conheceu do recurso de apelagéo da ré e deu-lhe parcial
provimento para revogar a tutela de urgéncia, mantendo a obrigacdo de reparar e a
possibilidade de conversao em perdas e danos, afastando a alegada perda de objeto (fls.
758-759).

Os embargos de declaragcdo opostos pela ré foram parcialmente acolhidos,
sem efeitos modificativos, para esclarecer que as perdas e danos, a serem apuradas em
liquidagdo mediante prova pericial, ficam limitadas ao valor aferido pelo perito judicial (fl.
791).

A controvérsia central do Recurso Especial reside na alegada persisténcia de
contradigdo e omissao no acérdado que julgou os embargos de declaragdo, mesmo apos
este ter acolhido parcialmente o recurso para limitar o valor das perdas e danos. A
recorrente argumenta que a determinagéo de uma nova pericia em sede de liquidagéao de
sentenca, mesmo com a limitagao do valor, é desnecessaria e carece de fundamentacéo,
violando os dispositivos processuais e materiais invocados. Para uma analise completa e
contextualizada, é imperativo revisitar a evolugdo da demanda nas instancias ordinarias.

A sentencga de primeiro grau (fls. 637-641), ao julgar parcialmente procedente
o pedido do recorrido, condenou a recorrente a restaurar os vicios da estrutura metalica,
conforme identificacdo inserta no laudo pericial, no valor de R$ 13.760,00.
Adicionalmente, estabeleceu que, caso a obrigagdo néo fosse cumprida, esta poderia ser
convertida em obrigagdo de pagar o montante necessario para a realizagdo do servigo
por terceiro, a ser apurado em cumprimento de sentenca.

A sentenca foi precisa ao afirmar (fl. 639):

Além disso, pela absoluta auséncia de demonstrado de intento de conserto da obra
pela R & C SERRALHERIA MESTRINHO LTDA, antes ou depois do protocolo da
peticao inicial, ha quase 10 anos, urge estabelecer a possibilidade de transmudagao
da obrigagcao de fazer em perdas e danos, nos termos do art. 249 do Cdédigo Civil,
isto é, poder o autor procedera reforma necessaria para cessagao da infiltragao e
troca do material inadequado, conforme aferido constante do laudo pericial (evento
95), cujo custeio poder ser enderegcado a demandada, em cumprimento de sentencga.
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O acérdao da apelacao (fls. 750-757), embora tenha revogado a tutela de
urgéncia (em razdo do desabamento da estrutura original, tornando inexequivel a
obrigacao de fazer imediata), manteve a condenacdo da recorrente pelos vicios
construtivos. Sobre a conversdo em perdas e danos, o acordao assim se manifestou:

Nada obstante a ruina da estrutura confeccionada para o estabelecimento do
apelado, o que justificou a revogacao da tutela de urgéncia deferida ao tempo da
sentenca, persiste a obrigacdo de reparo imposta a apelante, que agora, dada a
notdria impossibilidade de execugao, deve ser convertida em perdas e danos [...]. O
Juizo de origem, quanto ao tema, de forma acertada deliberou 'a possibilidade de
transmudacao da obrigacao de fazer em perdas e danos, nos termos do art. 249 do
Cadigo Civil, isto é, podera o autor proceder a reforma necessaria para cessacao da
infiltracdo e troca do material inadequado, conforme afericdo constante do laudo
pericial (evento 95), cujo custeio podera ser enderegcado a demandada, em
cumprimento de sentenca' [...]. Portanto, embora ndo seja mais viavel a execugao da
obrigacao de fazer, pode o apelado postular o pagamento do respectivo equivalente
pecuniario, a ser apurado na fase de liquidagao de sentenga, mediante prova pericial.

A recorrente interpretou este trecho como uma contradigdo, pois a mengao a
"prova pericial" para apuragao em liquidagado de sentencga, desvinculada explicitamente
do valor ja fixado na pericia parecia abrir margem para uma nova avaliagdo de custos
que poderia divergir daquela predefinida.

Nesse contexto, o acordao que julgou os Embargos de Declaragao (fls. 789-
791) foi categorico ao reconhecer a contradi¢cdo e sana-la:

No caso em tela, reconhece-se ter havido contradicao no que se refere ao valor das
perdas e danos devidas a parte embargada, vicio que agora passa a ser sanado,
sem, contudo, atribuir efeitos modificativos ao julgado. De fato, a decisdo combatida
apresenta contradigdo interna, na medida em que ostenta proposicdes entre si
inconciliaveis no que diz respeito a extensdo das perdas e danos a serem
indenizadas ao autor. [...] Por conseguinte, da-se provimento ao recurso no ponto
analisado a fim de esclarecer que pode a parte embargada postular o pagamento do
respectivo equivalente pecuniario, a ser apurado na fase de liquidacdo de sentenca,
mediante prova pericial, limitado ao valor aferido pelo expert (evento 95 dos autos de
origem).

Como visto, a alegagédo da recorrente de que o acoérddo dos embargos de
declaragao persistiu em contradigdo e omissao, violando os arts. 489, § 1°, lll e IV, e
1.022, | e paragrafo unico, Il, do CPC, ndo prospera.

A contradicdo anteriormente apontada foi expressamente sanada pela Corte
de origem, pois o0 acordao de embargos de declaragédo delimitou, de forma inequivoca,
que o valor a ser apurado em liquidagdo de sentenca estaria limitado a cifra de R$
13.760,00 (treze mil setecentos e sessenta reais), constante do laudo pericial. A
manutencdo da "apuragdo em liquidagdo de sentenga, mediante prova pericial® nao
configura uma contradicdo remanescente ou omissao sanavel por esta via recursal, mas
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sim a definicdo do procedimento para a quantificagao final do dano, em conformidade
com o art. 509, I, do CPC, que prevé a liquidacao por arbitramento quando a sentenca
assim o determinar, ou por acordo das partes, ou ainda quando a natureza do objeto da
liquidagao exigir.

A insatisfacdo da parte com o procedimento de liquidagdo n&do se confunde
com um vicio de contradigdo ou omissao no acérdao, que ja resolveu a questao principal
da limitagcao do valor.

A recorrente insiste na desnecessidade de uma nova pericia, argumentando
que o valor ja estaria definido e que a realizagdo de um novo exame pericial, anos apos o
desabamento da estrutura, seria inutil e violaria os principios da economia processual e
da extensao do dano (art. 944 CC).

Contudo, essa argumentacao envolve uma reanalise fatica e probatéria
insuscetivel de ser realizada em Recurso Especial, conforme a Sumula 7/STJ.

O Tribunal de origem, ao converter a obrigagao de fazer em perdas e danos e
determinar a liquidagdo por pericia, o fez a luz do quadro fatico superveniente do
desabamento da estrutura original, que ocorreu oito anos apos a realizagdo da primeira
pericia que avaliou a restauragao de uma estrutura entdo existente.

Nessa linha, a determinagcédo de que o equivalente pecuniario seja apurado em
liquidagdo de sentenga mediante prova pericial, ainda que limitado ao valor do laudo
anterior, € plenamente justificavel e necessaria.

O objeto da primeira pericia era a restauragcdo de uma estrutura que
apresentava vicios, mas ainda estava de pé. Apos o desabamento, a obrigacdo de
restaurar tornou-se materialmente impossivel.

Surge, entdo, a necessidade de converter a obrigagdo em perdas e danos, nos
termos do art. 499 do CPC. O valor de R$ 13.760,00, aferido em 2014, representava o
custo de reparo da estrutura aquela época. Com a sua ruina, a liquidagao por pericia
(mesmo que balizada pelo teto daquele valor) serve para adaptar o calculo indenizatério
a nova realidade, considerando a completa destruicdo do bem e as eventuais
atualizagbes necessarias para que o recorrido receba a justa compensagao pelo dano a
luz dos parametros estabelecidos, sem que isso implique um "reexame de provas" no
sentido de modificar a conclusédo sobre os vicios ou a responsabilidade. A liquidagao visa
a quantificar o que é devido, nao a reconstituir o mérito.

A necessidade de nova pericia, ou mais precisamente, de um procedimento de
liquidacdo que envolva conhecimentos técnicos para apurar o valor da compensagao por
um objeto que ndo existe mais em sua forma original, € uma decorréncia légica da
alteracao fatica e do comando judicial de conversao da obrigagéo. A decisdo do Tribunal
de origem buscou justamente adequar a extensao do dano (art. 944 CC) e a obtencédo do
resultado pratico equivalente (art. 497 CPC) ao novo cenario, estabelecendo um
procedimento de liquidagdo que, ao mesmo tempo, oferece seguranca juridica (limitando
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o valor ao da pericia anterior) e flexibilidade para a apuragcao atualizada do montante
devido.

Nota-se que as premissas faticas (existéncia dos vicios, responsabilidade da
recorrente e desabamento da estrutura) ja foram estabelecidas e n&o podem ser
rediscutidas nesta via recursal. A liquidagao por pericia € o meio adequado para, dentro
dos limites ja fixados pelo titulo executivo, quantificar de forma atualizada o valor da
indenizacao.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ILEGITIMIDADE ATIVA E NECESSIDADE DE
LIQUIDACAO. NAO CONHECIMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 7, 83 E 211
DO STJ E 283 DO STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.

|. CASO EM EXAME 1. Agravo interposto por BRADESCO SAUDE S.A. contra
decisao que inadmitiu o recurso especial com fundamento na incidéncia da Sumulas
7 do STJ. No recurso especial, a recorrente alegou violagdo aos arts. 18 e 509 do
CPC, ao sustentar ilegitimidade ativa da parte agravada e a necessidade de prévia
liquidacao de sentencga para viabilizar o cumprimento.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discuss&o: (i) definir se é
admissivel o recurso especial interposto com fundamento na alegacao de
ilegitimidade ativa da parte exequente em cumprimento de sentenca; e (ii)
estabelecer se o reconhecimento da necessidade de liquidagdo prévia da sentenga
prescinde de revolvimento fatico-probatodrio, viabilizando o conhecimento do recurso
especial.

Il. RAZOES DE DECIDIR 3. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando a
anadlise das teses recursais depende do reexame do conjunto fatico- probatério dos
autos, nos termos da Sumula 7/STJ, como ocorre na avaliagdo da necessidade de
liquidacdo de sentencga e da legitimidade ativa no cumprimento do julgado.

4. A tese de ilegitimidade ativa ndo foi objeto de enfrentamento pelo acérdéo
recorrido, o que atrai a incidéncia da Sumula 211 /STJ, por auséncia de
prequestionamento.

5. Ainda que se tratasse de matéria de ordem publica, a Corte reconhece a
possibilidade de preclusdo quando ndo arguida oportunamente nas instancias
ordinarias, conforme precedentes do STJ.

6. A decisao recorrida estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, o que
atrai a incidéncia da Sumula 83 /STJ.

7. A parte recorrente ndao demonstrou, de forma clara e objetiva, que a analise
pretendida poderia prescindir da reapreciacado de fatos ou provas, o que inviabiliza a
superacao dos Obices das Sumulas 7 e 5/STJ.

IV. DISPOSITIVO 8. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial" (
AREsp n. 2.759.839/MS, relatora Ministra DANIELA TEIXEIRA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 16/6/2025, DJEN de 27/6/2025.)

Rever a necessidade ou a utilidade da pericia para a liquidagédo do dano, nos
termos em que determinada pela instancia ordinaria, demandaria, indubitavelmente,
o0 reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, incluindo a analise das condigdes da
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estrutura antes e depois do desabamento, os custos de reparo ou reposi¢ao, e a
adequacao do método de calculo, providéncia que € vedada em Recurso Especial,
conforme o ébice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro em 10% (dez
por cento) a quantia ja arbitrada a titulo de honorarios em favor da parte recorrida,
observados os limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° do mesmo artigo, 6nus suspensos no
caso de beneficiario da justica gratuita.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.187.891/ SC

Numero Registro: 2024/0471873-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10143873720138240023

Sessao Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

RECORRENTE : R & C SERRALHERIA MESTRINHO LTDA

ADVOGADOS : CLAUDIA DA SILVA PRUDENCIO - SC019054A
MURILO HERON DE OLIVEIRA - SC025899
TIAGO MEURER DA SILVA - SC037146

RECORRIDO : AROLDO DA SILVA GENTIL

ADVOGADO : THIAGO SCHMITZ - SC033923A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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