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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2195307 - MG (2024/0471766-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : NILMA DAS DORES TEIXEIRA MOTTA
ADVOGADOS : DACIO FERNANDO GIULIANI - MG053107

CRISTIANO REIS GIULIANI - DF023257
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADORES : LEONARDO BRUNO MARINHO VIDIGAL - MG072327
BARBARA MARIA BRANDAO CALAND LUSTOSA - MG142258

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMIINSTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
MERO INCONFORMISMO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade.

[I. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragao
tém o objetivo de introduzir o estritamente necessario para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo ou suprir omissao existente no julgado, além de corrigir erro
material, ndo permitindo em seu bojo a rediscussdo da matéria.

[ll. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que nao
incorre em negativa de prestagao jurisdicional o julgador que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a lide, apenas ndo acatando a
tese defendida pela parte recorrente.

IV — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 10 de junho de 2025.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMIINSTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA.
MERO INCONFORMISMO. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.
DESCABIMENTO.

| — A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipétese. Inexisténcia de omissao,
contradicdo ou obscuridade.

[I. Nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragao
tém o objetivo de introduzir o estritamente necessario para esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo ou suprir omissao existente no julgado, além de corrigir erro
material, ndo permitindo em seu bojo a rediscussdo da matéria.

[ll. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que nao
incorre em negativa de prestagao jurisdicional o julgador que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota
fundamentagao suficiente para decidir de modo integral a lide, apenas ndo acatando a
tese defendida pela parte recorrente.

IV — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto em face de decisdo de minha lavra
que negou provimento ao Recurso Especial fundamentado, tdo somente, na alegada
violagao ao art. 1.022 do CPC.

Sustenta a Agravante, omissdes no acérdao, afirmando que ndo "houve
pronunciamento judicial sobre a constitucionalidade da norma e suas implicagdes
sobre o caso concreto."

Reitera o mérito recursal, afirmando que a agravente "adquiriu seu direito
em optar pelo recebimento do seu beneficio de aposentadoria nos termos do art. 23, §
4° da Lei Estadual n.° 21.710/15, em periodo anterior a Emenda a CE/MG n° 57, de
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31/07/2003, e lei n° 14.683 de 31/07/2002, sendo que esta revogou apenas a
possibilidade de novos apostilamentos no cargo comissionado, mas no caso da
Recorrente, obteve o titulo declaratério integral (apostilamento a contar de 18/01/1992,
conforme publicagdo no Diario Oficial de MG de 15/02/1992), portanto anterior a lei."

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 556/558e.

E o relatério.

VOTO

A decisao agravada merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

A parte recorrente sustenta a existéncia de omissées no acérdao impugnado
nao supridas no julgamento dos embargos de declaragéo.

No caso, nao verifico omissdo acerca de questdo essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a revisao do
julgado.

Consoante o art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao; ii) suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento; e, jii) corrigir erro material.

A omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipétese de a decisédo
deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assung¢ao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento.

O Cadigo de Processo Civil considera, ainda, omissa, a decisao que incorra
em qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1°, no sentido de nao se
considerar fundamentada a decisédo que: i) se limita a reprodugao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida; ii) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisao; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdao do
entendimento.

Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de
2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagcdo do julgado embargado.
Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Secéo desta Corte:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, conforme dispée o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omiss&o, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que n&o ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questbes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
Jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questées capazes de infirmar
a concluséo adotada na decisé&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agéo ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Acdo Ordinaria, na ocasido
em que as acgdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios
em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada,
néo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022
do Codigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3% REGIAO -, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016).

O Tribunal é claro ao analisar os efeitos a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade sobre o caso concreto em julgamento, assim consignando:

A principio, entdo, o direito da autora estaria assegurado pela legislagdo
estadual.

Contudo, na ocasido do julgamento do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade n. 1.0000.17.003425-0/004, foi declarada a
inconstitucionalidade do §4° do art. 23 da Lei 21.710/2015. Vejamos:
‘EMENTA: INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE - ARTIGO 23, §
4° DA LEI N° 21.710/2015 - INCONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA.
(TIMG - Arg Inconstitucionalidade 1.0000.17.003425-0/004, Relator(a): Des.
(a) Antbnio Carlos Cruvinel, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 20/11/2019
, publicacdo da sumula em 22/1 1/2019)"

Assim, declarada a inconstitucionalidade da norma que embasa o pedido
autoral, a improcedéncia do pedido é medida que se impoée.

A controvérsia foi examinada de forma satisfatéria, mediante apreciacdo da
disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento jurisprudencial aplicavel ao caso.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no dmbito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratérios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1431157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 12 Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181
/ISP, Rel. Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma, EDcl nos EDcl no
REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhaes, DJe de 24.06.2016).

No que se refere a aplicagéo do art. 1.021, § 4°, do Cdodigo de Processo
Civil de 2015, a orientacao desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, nao se tratando de simples decorréncia
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l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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