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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2811547 - SP (2024/0471372-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARIA ELIAS DE JESUS BORGES
ADVOGADOS : LEONILDO GONCALVES JUNIOR - SP300397
GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA - SP107931
TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396
MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO. OBRIGACAO
DE FAZER. REPARACAO DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRESCRICAO. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da Simula n.
284 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de conhecimento declaratéria ¢/c obrigacao de
fazer e reparacdo de danos materiais e morais, com alegagdo de empréstimo ndo

contratado ¢ descontos em beneficio previdenciario, com valor da causa de R$
10.000,00.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel o art. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor as pretensdes de declaragdo de inexigibilidade e repeticdao de
indébito; (i1) saber se incide a prescrigdo decenal do art. 205 do Cddigo Civil, com
prescricdo decenal para revisao contratual e repeticdo de indébito; e (iii) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso especial.

III. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem ndo diverge da jurisprudéncia do STJ acerca do prazo
prescricional para a acdo de repeticdo de indébito por descontos indevidos.
Incidéncia da Stmula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de iuleamento: “1. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ impede o
conhecimento do recurso espemal por divergéncia jurisprudencial. 2. A incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ quanto a 1nterposu;ao pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma matéria".

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 27; Cédigo
Civil, art. 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO. OBRIGACAO
DE FAZER. REPARACAO DANOS MATERIAIS E MORAIS.
PRESCRICAO. APLICACAO DA SUMULA N. 83 DO STJ. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da Simula n.
284 do STF.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de conhecimento declaratoria c/c obrigagao de
fazer e reparacdo de danos materiais € morais, com alegagdo de empréstimo ndo

contratado e descontos em beneficio prev1denc1ar10 com valor da causa de R$
10.000,00.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ inaplicavel o art. 27 do Codigo de
Defesa do Consumidor as pretensdes de declaragdo de inexigibilidade e repeticao de
indébito; (i1) saber se incide a prescricdo decenal do art. 205 do Codigo Civil, com
prescricdo decenal para revisdo contratual e repeticdo de indébito; e (ii1) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta a ensejar o conhecimento do recurso especial.

I1I. RAZOES DE DECIDIR
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4. O Tribunal de origem ndo diverge da jurisprudéncia do STJ acerca do prazo
prescricional para a acdo de repeticdo de indébito por descontos indevidos.
Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de iuleamento: “1. A incidéncia da Simula n. 83 do STJ impede o
conhecimento do recurso espemal por divergéncia jurisprudencial. 2. A incidéncia
da Sumula n. 83 do STJ quanto a 1nterposu;ao pela alinea a impede o conhecimento
do dissidio pela alinea ¢ na mesma matéria".

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 27; Codigo
Civil, art. 205.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARIA ELIAS DE JESUS
BORGES contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pela incidéncia da

Stimula n. 284 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo
em apelacao, nos autos de acdo de conhecimento declaratdria c/c obrigagao de fazer
e reparacao de danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 98):
ACAO DE CONHECIMENTO DECLARATORIA C.C. OBRIGAGCAO DE

FAZER E REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS Acdo fundada em

contrato de empréstimo ndo contratado Pretensdo da autora de declaragao de

inexigibilidade do contrato, repeticdo de indébito em dobro e indenizagdo por dano

moral Cessacao dos descontos ocorrida em janeiro de 2017 e ajuizamento da presente

acdo em fevereiro de 2024 Aplicacdo da prescricdo quinquenal, conforme previsao do
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art. 27 do Cdédigo de Defesa do Consumidor Prazo prescricional contado a partir do
ultimo desconto Prescri¢dao configurada Precedentes do STJ e TJSP Sentenca mantida
RECURSO IMPROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 27 do Codigo de Defesa do Consumidor, visto que ndo se aplica as
relagdes contratuais de repeti¢do de indébito, nas quais se deve afastar a prescricao
quinquenal; e

b) 205 do Codigo Civil, porquanto incide a regra geral da prescrigao
decenal nas pretensdes de revisdo contratual e repeticao de indébito, com termo
inicial no inadimplemento ou no ultimo desconto.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir pela prescricdo quinquenal
em detrimento da prescricdo decenal contratual, divergiu do entendimento dos
acordaos da Corte Especial do STJ (EREsp 1.281.594/SP; EAREsp 738.991/RS) e
de julgado da 22* Camara de Direito Privado do TJSP (processos indicados pela
recorrente).

Requer o provimento do recurso para anular o acorddo e determinar o
retorno dos autos ao juizo de primeiro grau para regular processamento, bem como
para reformar o acordao recorrido, reconhecendo a prescricdo decenal e a apreciacao
do mérito dos pedidos em primeira instancia.

Contrarrazoes as fls. 120-123.

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a acdo de conhecimento declaratoria c/c
obrigacdo de fazer e reparacdo de danos materiais € morais em que a parte autora
pleiteou a declaragdo de inexigibilidade de contrato de empréstimo ndo reconhecido,
a repeticdo de indébito em dobro e indenizagdo por danos morais, em razao de
descontos em beneficio previdenciario; cujo valor da causa fixado foi de R$
10.000,00.

I - Arts. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor 205 do Cédigo Civil

No recurso especial, sustenta a parte recorrente a incidéncia do prazo
prescricional decenal, pois a pretensdo envolve descontos indevidos de valores
referentes a parcelas de um empréstimo consignado nao contratado.

Verifica-se que o Tribunal de origem concluiu pela prescrigdo da
pretensdo autoral, pois ndo fora observado o prazo de cinco anos para o ajuizamento
de agdo declaratéria de inexisténcia de débito fulcrada na contratacdo de empréstimo
com institui¢do financeira.

Nesse cendrio, o Tribunal de origem decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, que compreende que nas agdes declaratérias com pretensao
de repeticao de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de contratagdo
de empréstimo com a instituigdo financeira, aplica-se o prazo prescricional
quinquenal do art. 27 do CDC.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA OU NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO
C/C REPETICAO DO INDEBITO. PRESCRICAO. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. INCIDENCIA DO PRAZO QUINQUENAL PREVISTO NO ART. 27
DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. PRECEDENTES DA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a ¢ no sentido de que, em se
tratando de pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por
falta de contratacdo de empréstimo com a instituicdo financeira, ou seja, em
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decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27
do CDC" (AgInt no AREsp 1.720.909/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe 24.11.2020).

2. Nao cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatdria (Simula
n. 7 do Superior Tribunal de Justica).

3. Agravo interno a que se nega provimento (Aglnt no AREsp n. 2.462.298/SP,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de que, em se tratando de
pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de descontos indevidos, por falta de
contratagdo de empréstimo com a institui¢do financeira, ou seja, em decorréncia de
defeito do servigo bancéario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do CDC.

3. "O termo inicial para o computo do prazo prescricional corresponde a data em
que ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento" (Aglnt no AREsp n. 1056534/MS,
Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em 20/4/2017, DJe 3/5/2017).
Incidéncia da Stimula n.° 83 do ST1J.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.008.501/MS, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

Portanto, incidente ao caso a Simula n. 83 do STJ.

IT - Divergéncia Jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalto que a incidéncia da Sumula n. 83
do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

III - Conclusao
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Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.
Deixo de majorar os honorérios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo do alcance do limite maximo previsto no § 2° do referido artigo.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.811.547 / SP

Numero Registro: 2024/0471372-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10013978720248260438

Sessao Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARIA ELIAS DE JESUS BORGES

ADVOGADOS : GINO AUGUSTO CORBUCCI - SP166532
LEONILDO GONCALVES JUNIOR - SP300397

AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : MARINA EMILIA BARUFFI VALENTE - SP109631
IZABEL CRISTINA RAMOS DE OLIVEIRA - SP107931
TATIANA MIGUEL RIBEIRO - SP209396

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.
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Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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