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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2188412 - RS (2024/0470852-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : MARCOS VIEIRA DE SOUZA

ADVOGADO : ANTONIO MIOZZO - PR013246

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA COM RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
1.022, INCISO 1, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA POR NAO ADMISSAO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL E TESTEMUNHAL.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO RECORRIDO REJEITOU APLICACAO DO
TEMA N. 629/STJ. JULGAMENTO DE MERITO COM BASE NO CONJUNTO PROBATORIO
CONSTANTE NOS AUTOS. DECISAO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Auséncia de negativa de prestagao jurisdicional, por existéncia de omissao capaz de implicar
a nulidade do acérdao recorrido.

2. No tocante a conclusdo de que nédo houve cerceamento de defesa por ndo admissao de
producdo de prova pericial e testemnhal, a questdo foi resolvida com base nos elementos
faticos que permearam a demanda. Assim, rever os fundamentos que ensejaram a conclusao
alcancada pelo Colegiado local implicaria o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que é
vedado pela Sumula n. 7 deste Tribunal.

3. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem, ao rejeitar a aplicagdo do Tema n. 629/STJ, por
concluir que houve julgamento de mérito com base nas provas constantes nos autos, decidiu
em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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concluir que houve julgamento de mérito com base nas provas constantes nos autos, decidiu
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por MARCOS VIEIRA DE
SOUZA contra decisao monocratica de fls. 853-861 (e-STJ), com a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
COM RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART.
1.022, INCISO Il, DO CPC. NAO OCORRENCIA. ALEGAGCAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA POR NAO ADMISSAO DE PRODUGAO DE
PROVA PERICIAL E TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
STJ. ACORDAO RECORRIDO REJEITOU APLICAGCAO DO TEMA N. 629 /
STJ. JULGAMENTO DE MERITO COM BASE NO CONJUNTO
PROBATORIO CONSTANTE NOS AUTOS. DECISAO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, NAO PROVIDO.
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Nas razbes do agravo interno (e-STJ, fls. 869-881), afirma o agravante a
ocorréncia de negativa de prestacgao jurisdicional, com violagdo do Art. 489, § 1°, IV e
VI, e do Art. 1.022, paragrafo unico, I, Il e Ill, do CPC, pois o Tribunal de origem nao
enfrentou argumentos essenciais: i) motivos da insuficiéncia dos PPPs, diante de
contradigbes sanaveis por pericia; ii) justificativa juridica para nao aplicar o Tema
629/STJ.

Sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, sob o argumento de que se
trata de questao de direito, qual seja, revaloragao juridica do indeferimento de prova
pericial/testemunhal seguido de julgamento por insuficiéncia probatéria, sendo fato
incontroverso que houve indeferimento de prova e posterior improcedéncia por falta de
provas, se forma que a qualificagao juridica configura cerceamento (arts. 370 e 464 do
CPC), cognoscivel na via especial.

Aduz a ocorréncia de cerceamento de defesa pela indispensabilidade de
pericia técnica diante de PPPs/LTCAT incompletos, omissos ou contraditorios.

Contesta o afastamento da aplicagdo do Tema 629/STJ, sustentando que
a improcedéncia decorreu de acervo probatério deliberadamente limitado pelo
indeferimento da pericia, de modo que a hipdtese reclama extingdo sem mérito para
resguardar repropositura.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do agravo interno para
reconsiderar/reformar a decisdo monocratica, levar o feito em mesa e reconhecer a
negativa de prestagdo jurisdicional e o cerceamento de defesa, com anulagédo para
reabertura da instrugdo; ou subsidiariamente, aplicar o Tema 629/STJ para extinguir
sem resolugao de mérito os periodos especiais nao reconhecidos; e analisar o dissidio
jurisprudencial.

N&o foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 888).
E o relatério.

VOTO

Os argumentos trazidos pela recorrente ndo sdo capazes de modificar as
conclusdes da deliberacio unipessoal.

Ao contrario do sustentado pelo agravante, ndo se configurou a ofensa dos
arts. 1.022, paragrafo unico, incisos | e Il, e 489, § 1°, IV e VI, do CPC/2015, uma vez
que o Tribunal de origem expressamente se manifestou sobre os pontos levantados
pelo autor.

Na origem, a sentenga julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais
para reconhecer especialidade dos periodos de 25/3/1985 a 23/5/1985, de 5/1/1987
a 5/3/1997, de 19/11/2003 a 31/12/2004, e condenar o INSS a concessdo de
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aposentadoria por tempo de contribuicdo desde a data do requerimento administrativo,
efetuado em 20/10/2017.

Em sua apelagao, o autor alegou, em preliminar, ocorréncia de cerceamento
de defesa, pelo indeferimento do pedido de producéo de provas pericial e testemunhal.
No mérito, requereu o enquadramento como tempo especial dos periodos de 6/3/1997
a 18/11/2003 e de 1/1/2005 a 3/7/2015 (empresa Robert Bosch) e de 17/5/2016
a 20/10/2017 (empresa Multivac) e concessao de aposentadoria especial ou
aposentadoria por tempo de contribuicdo sem incidéncia de fator previdenciario.
Sucessivamente, pleiteou que, nos termos do Tema n. 629/STJ, o processo seja extinto
sem resolucdo do mérito em relacdo aos periodos que nio forem reconhecidos como
tempo especial (e-STJ, fls. 667-697).

O acdrdao recorrido deu parcial provimento a apelacao da parte autora "para
declarar o direito da apelante ao melhor beneficio mediante reafirmagdo da DER
conforme opgéo a ser manifestada na fase de cumprimento" (e-STJ, fl. 728). O acordao
do Tribunal de origem afastou a alegagédo de ocorréncia de cerceamento de defesa,
"pois, havendo nos autos documentos suficientes para o convencimento do juizo acerca
das condigbes de trabalho vivenciadas pela parte autora, ndo ha falar em cerceamento
de defesa decorrente do indeferimento da produgcdo de prova pericial”, € nao
reconheceu outros periodos, além dos ja enquadrados pela sentenga, como tempo
especial. Nada mencionou acerca da aplicacdo do Tema 629/STJ.

O recorrente opés embargos de declaragao alegando os seguintes vicios no
acordao embargado (e-STJ, fls. 738-748):

1) omissdo e obscuridade quanto a alegagcdo de nulidade processual por
cerceamento de defesa;

2) omissao na analise do periodo trabalhado na empresa Robert Bosch, no
periodo de 6/3/1997 a 18/11/2003;

3) contradicdo, pois o periodo de 25/3/1985 a 23/5/1985, trabalhado na
empresa Denso do Brasil (e ndo na empresa Robert Bosch, como mencionado no
acoérdédo), ja foi enquadrado como tempo especial pela sentenca, entdo néo foi objeto
de apelagéo, tendo transitado em julgado;

4) omissao na analise de provas e do recurso de apelagao, ao afirmar que a
atividade exercida pelo autor ndo demonstra que a exposigao aos agentes quimicos
constantes no PPP ocorreu de forma habitual e permanente, ndo ocasional nem
intermitente;

5) omisséo e obscuridade quanto a alegacao de que o PPP apresentado nao
retrata a realidade do periodo de 17/5/2016 a 20/10/2017, trabalhado na empresa
Multivac;

6) omissao quanto a aplicagao do Tema 629/STJ.
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O Tribunal de origem rejeitou os embargos de declaragao sob o fundamento
de que o recorrente visa rediscutir a matéria decidida (e-STJ, fls. 756-760).

Verifica-se que, em relacdo aos itens 1, 2, 4 e 5 0 acérdao controvertido esta
bem fundamentado, inexistindo omissdo, contradicdo ou erro material. Confira-se (e-
STJ, fls. 720-721):

No caso dos autos, a controvérsia diz respeito a especialidade - ou n&o - dos
periodos de 25/03/85 a 23/05/85 e de 05/01/87 a 01/10/15 na ROBERT
BOSCH LTDA; de 17/05/16 a 20/10/17 na MULTIVAC.

- 25/03/85 a 23/05/85 e de 05/01/87 01/10/15

Os periodos acima tiveram a especialidade rejeitada pelo Juizo a quo pois
nao demonstrada a exposi¢ao a ruido acima do limite de tolerancia.

Argumenta o autor que o PPP e laudo juntados pela empresa néo
demonstrariam a realidade laboral pois teriam omitido a exposicédo a agentes
quimicos e que, por isso, deveria ser produzida prova testemunhal e pericial.

A alegacdo de cerceamento de defesa nao prospera, pois, havendo nos
autos documentos suficientes para o convencimento do juizo acerca das
condigbes de trabalho vivenciadas pela parte autora, ndo ha falar em
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da produgéo de prova
pericial.

Ademais, se denota da descricdo das atividades do segurado nos periodos
contestes que seu trabalho envolvia precipuamente analise, planejamento e
elaboracgao de processos, o que dificiimente implicaria a exposicao habitual e
nao intermitente a agentes quimicos (evento 1, PPP9):

[...]
Assim, ndo merece provimento o apelo no ponto.
- 17/05/16 a 20/10/17

Da mesma sorte, houve a mesma alegagdo quanto ao periodo laborado na
empresa Multivac. Analisando o PPP (evento 32, PPP2) e laudo juntados
(evento 33, INF1, Pagina 41), ndo ha exposi¢cao a quaisquer agentes nocivos.
No laudo, ha mengao apenas a poeiras minerais abaixo do limite, de forma
intermitente e com utilizagao de EPI eficaz:

[.]

Igualmente, o cargo desempenhado pelo autor envolvia planejamento,
controle e programacao de processos, o que dificilmente implicaria a
exposicao a agentes quimicos como alegado:

[.]

Destarte, ndo merece provimento o apelo.

Embora, em relagdo a esses pontos, tenha alcancado conclusio diversa da
pretendida pela recorrente, o julgador de origem enfrentou os temas, de maneira
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devidamente fundamentada, razdo pela qual ndo se observa negativa de prestagao
jurisdicional. A propasito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL. NEXO DE
CAUSALIDADE. COMPROVACAO. MODIFICACAO DAS PREMISSAS DO
JULGADO A QUO. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-PROBATORIO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Nao ha falar em ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC, na medida
em que o Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que
Ihe foram submetidas e apreciou integralmente a controvérsia posta nos
autos, nao se podendo, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com
negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.

2. A alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, tal como
colocada a questao nas razées recursais, a fim de asseverar que nao teria se
configurado a responsabilidade civil ambiental da recorrente, por auséncia de
nexo de causalidade, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o 6bice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.090.538/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 18/3/2025, DJEN de 24/3/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489, § 1.° IV, E 1.022, PARAGRAFO UNICO, Il, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. TRIBUNAL APRECIOU AS VERTENTES APRESENTADAS
NOS EMBARGOS DE DECLARACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. INCONFORMISMO. MERO RESULTADO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. AFRONTA AO ART. 369 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
VIOLACAO DOS ARTS. 11, CAPUT, 12, CAPUT, E 17, § 6.°-B, DA LIA.
RECEBIMENTO DA INICIAL. INDICIOS DA PRATICA DE ATO IMPROBO.
AUSENCIA. INFIRMACAO DO ACORDAO RECORRIDO. INVIABILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. AFASTADA CONDUTA IMPROBA DO AGENTE
PUBLICO. ENTENDIMENTO EM PROCESSO COM TRANSITO EM
JULGADO. INJUSTIFICAVEL A TRAMITACAO DA ACAO CIVEL APENAS
QUANTO AOS PARTICULARES. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem decidiu a contenda em conformidade com o que lhe
foi apresentado, se manifestando claramente sobre os pontos indispensaveis,
embora de forma contraria ao entendimento do recorrente, elegendo
fundamentos diversos daqueles propostos na insurgéncia em seu
convencimento.

2. O inconformismo com o resultado do acérdao nao configura omisséo ou
qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢cao de embargos
de declaragao.

3. Ausente o necessario prequestionamento do artigo 369 do Cddigo de
Processo Civil, pois o dispositivo ndao foi objeto de discussao na origem.
Incidéncia, por analogia, da Sumula 282/STF.

Documento eletronico VDA57649874 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 15/06/2026 14:19:54
Codigo de Controle do Documento: 6fcc45c¢3-8a5d-491a-a6e6-0e7b43f83afb



4. A instancia a quo sequer enveredou na analise do elemento animico da
conduta dos demandados, visto que reconheceu prontamente a inexisténcia
de indicios da pratica de ato improbo, entendendo pela rejei¢cao da inicial.

5. Inviavel o expurgo das premissas firmadas pela origem, eis que adotar
entendimento em sentido contrario implica reexame de fatos e provas, o que
encontra ébice no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

6. Afastado o cometimento de ato improbo pelo agente publico, em processo
albergado pelo transito em julgado, ndo se justifica a tramitagdo processual
da agcao de improbidade com relacdo somente aos demais coacusados
particulares. Precedentes.

7. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento.

(AREsp n. 2.683.686/DF, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, julgado em 18/6/2025, DJEN de 26/6/2025.)

A omissédo quanto a aplicagdo do Tema 629/STJ foi sanada pelo acérdao

proferido pela 10? Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido em juizo de
retratagdo negativo (e-STJ, fl. 807).

Quanto a alegada violagdo aos arts. 370 e 464 do CPC/2015, por
cerceamento de defesa, em decorréncia do indeferimento de prova pericial e
testemunhal, a Corte de origem, no exercicio de sua soberania quanto a analise do
conjunto fatico-probatorio dos autos, concluiu o seguinte (e-STJ, fl. 720).

Os periodos acima tiveram a especialidade rejeitada pelo Juizo a quo pois
nao demonstrada a exposi¢ao a ruido acima do limite de tolerancia.

Argumenta o autor que o PPP e laudo juntados pela empresa nao
demonstrariam a realidade laboral pois teriam omitido a exposi¢cédo a agentes
quimicos e que, por isso, deveria ser produzida prova testemunhal e pericial.

A alegacdo de cerceamento de defesa ndo prospera, pois, havendo nos
autos documentos suficientes para o convencimento do juizo acerca das
condigbes de trabalho vivenciadas pela parte autora, ndo ha falar em
cerceamento de defesa decorrente do indeferimento da produgéo de prova
pericial.

Ademais, se denota da descricdo das atividades do segurado nos periodos
contestes que seu trabalho envolvia precipuamente analise, planejamento e
elaboracgao de processos, o que dificiimente implicaria a exposicao habitual e
nao intermitente a agentes quimicos (evento 1, PPP9):

Nao ha como desconstituir o entendimento delineado no acérdao impugnado
quanto a concluséo pela nao ocorréncia de cerceamento de defesa, em decorréncia do
indeferimento de prova pericial e testemunhal, sem que se proceda ao reexame dos
fatos e das provas dos autos, o que ndo se admite nesta instancia extraordinaria, em
decorréncia do disposto na Sumula 7/STJ.

O recorrente requereu, ainda, a aplicagédo do Tema n. 629/STJ, segundo o
qual "a auséncia de conteudo probatoério eficaz a instruir a inicial, conforme determina
o art. 283 do CPC, implica a caréncia de pressuposto de constituicdo e
desenvolvimento valido do processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito
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(art. 267, IV do CPC) e a consequente possibilidade de o autor intentar novamente a
acao (art. 268 do CPC), caso retina os elementos necessarios a tal iniciativa".

Todavia, nao se trata de deficiéncia probatéria ou auséncia de provas, mas
de hipétese em que o conjunto probatério constante nos autos e avaliado pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regiao afastou o exercicio de atividade especial, culminando no
julgamento de improcedéncia do pedido de enquadramento de parte dos periodos
requeridos na peticao inicial, de modo que inaplicavel o Tema 629 do STJ.

Desta forma, o acordao recorrido, ao rejeitar a aplicagdo do Tema n.
629/STJ, decidiu em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

Nesse sentido:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INEXISTENCIA. CONCLUSAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM, DIANTE DAS
PARTICULARIDADES DO CASO CONCRETO, PELA AUSENCIA DE
CONFIGURACAO DO CERCEAMENTO DE DEFESA. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. TEMA 629 DO STJ.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...]

3. De acordo com o Tema 629 do STJ, "a auséncia de conteudo probatério
eficaz a instruir a inicial, conforme determina o do CPC, implica a art. 283
caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do
processo, impondo sua extingdo sem o julgamento do mérito (art. 267, IV do
CPC) e a consequente possibilidade de o autor intentar novamente a agao
(art. 268 do CPC), caso reuna os elementos necessarios a tal iniciativa".

4. Nao prospera a alegagao de ofensa aos arts. 320, 485, IV, 486 e 503, §
2°, do CPC, porquanto, como bem salientou o Tribunal de origem, nao
houve julgamento pela auséncia de conteiddo probatério, mas
improcedéncia do pedido quanto ao mérito do periodos questionados,
nao se aplicando ao caso o referido tema repetitivo.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.119.310/RS, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 20/8/2025, DJEN de
29/8/2025, sem grifo no original)

Por fim, independentemente de maiores consideragdes a respeito de a parte
insurgente ter, ou ndo, procedido ao necessario cotejo analitico entre os julgados, "é
pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos oObices impostos a
admissédo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional impedem a analise
recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciacdo do dissidio jurisprudencial
referente ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese juridica"
(Agint no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe de 19/9/2024.)

Desse modo, tendo em vista que as alegacdes feitas no presente agravo
interno ndo s&o capazes de alterar o convencimento expresso no julgado recorrido,
permanece incélume a decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUACAO

RECORRENTE : MARCOS VIEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO MIOZZO - PR013246
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE -
APOSENTADORIA ESPECIAL (ART. 57/8)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MARCOS VIEIRA DE SOUZA
ADVOGADO : ANTONIO MIOZZO - PR013246
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e Maria
Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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