it
i

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2188401 - PB (2024/0470790-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO : RAIOLANDA CASTELLO BRANCO PERMAN

ADVOGADO : ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JUNIOR - PE027685
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR.
ACUMULACAO COM APOSENTADORIAS DE REGIMES
DISTINTOS. ACORDAO QUE CONTEM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A MANUTENCAO DO QUE
DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR MEIO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Conforme entendimento sedimentado na Sumula 126 do STJ, ¢
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao manifesta
recurso extraordinario.

3. Agravo interno nado provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria ¢
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2188401 - PB(2024/0470790-4)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE - UNIAO

AGRAVADO - RAIOLANDA CASTELLO BRANCO PERMAN

ADVOGADO - ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JUNIOR - PE027685
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO MILITAR.
ACUMULACAO COM APOSENTADORIAS DE REGIMES
DISTINTOS. ACORDAO QUE CONTEM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A MANUTENCAO DO QUE
DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR MEIO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdo publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado
Administrativo n. 3/2016/STJ.

2. Conforme entendimento sedimentado na Sumula 126 do STJ, ¢
inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordindrio.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto contra decisao, assim ementada (fl.
305):
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. PENSAO MILITAR. ACUMULACAO COM
APOSENTADORIAS DE REGIMES DISTINTOS. ACORDAO QUE
CONTEM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR
MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

A agravante pugna pela reforma da referida decisao argumentando,
em sintese, que o entendimento consagrado no acordao recorrido nao
tem fundamento constitucional, afastando qualquer interpretacdo para
aplicagdo do Obice da simula 126/STJ, e ndo se coaduna com a correta
interpretagdo do art. 29 da Le1 n. 3.765/1960, antes da vigéncia das
alteracoes promovidas pela medida proviséria n. 2.215-10/2001, os
quais restaram claramente violados.

Com impugnacao.
E o relatério.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Consigne-se inicialmente que o recurso foi interposto contra decisdao
publicada na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 2015, devendo
ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto,
conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.

Dito isso, observa-se que o presente recurso ndo merece prosperar,
tendo em vista que dos argumentos apresentados no agravo interno nao
se vislumbram razdes para reformar a decisdo agravada.

Com efeito, a parte insurgente sustenta ndo ser hipotese para a
aplicacao do enunciado da Simula 126/STJ.

Ocorre que, no caso em aprego, o Tribunal de origem dirimiu a
questdo referente ao acimulo de pensdes, com amparo em fundamento
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constitucional, qual seja, a interpretagdo do Tema 921/STF. Confira-se,
nesse sentido, o seguinte excerto do acorddo recorrido (fls. 235-236,

com grifos nossos):

O fundamento legal adotado pelo Tribunal de Contas da Unido para
impor a Impetrante a obrigagdo de abrir mdo de uma de suas fontes de
renda, ¢ aquele previsto na Lei n° 3.765, de 1960 que, no que importa
para a analise do presente recurso, esta assim disposto:

"Art. 29. E permitida a acumulagio:

I - de uma pensdao militar com proventos de disponibilidade,

reforma, vencimentos ou aposentadoria;

IT - de uma pensdo militar com a de outro regime, observado o

disposto no art. 37, inciso XI, da Constitui¢ao Federal.".
Ocorre que a disposi¢ao legal em tela ¢ clara ao permitir a acumulacao
de UMA pensdo militar com proventos de outras naturezas ou com
pensdao de outro regime, mas ndo ¢ clara em limitar a quantidade de
proventos com os quais ¢ acumulavel.
Nesse sentido, a limitagdo imposta pelo TCU nao estaria calcada no
texto expresso da lei, mas numa interpretagao propria.
Registre-se que aqui se analisa a possibilidade de recebimento
concomitante de beneficios oriundos de regimes previdencidrios
distintos, que tiveram efetiva participacao contributiva em apartado.
Nao se desconhece que a C. Quinta Turma desta Corte Regional ja
proferiu diversos julgamentos em que a tese elencada pelo TCU foi
acolhida, no entanto, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
em julgamento tomado por unanimidade, firmou posicionamento em
sentido diverso, expondo seu entendimento da seguinte forma:
[...]
Assim, quer por nao haver expressa disposicao legal que limite a
quantidade de proventos com os quais ¢ acumulavel a pensio
militar, quer por serem os proventos em tela oriundos de regimes
previdenciarios distintos, um RPPS e outro RGPS, e serem pagos
como contraprestacio por contribuicoes efetivamente vertidas em
apartado, nio vislumbro o0bice ao recebimento concomitante.
Data venia, escapou ao d. Magistrado Federal de primeiro grau, na sua
r. sentenga de id 4058300.26903637, que as duas aposentadorias da
ora Recorrente nao eram publicas, uma RPPS e outra RGPS, tendo,
para ambas, contribuido regularmente, a afastar algum problema
financeiro-atuarial no Ente Previdenciario Pagador.
S0 nao poderia haver acumulo triplice, a luz do referido
Tema 921/STF e do r. julgado acima invocado da mesma Suprema
Corte, se os trés beneficios fossem duas aposentadorias RPPS e a
pensao militar, mas, como dito, a Recorrente goza de uma
aposentadoria RPPS, outra RGPS e a referida pensao militar.
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A recorrente ndo interp0s recurso extraordinario para afastar essa
fundamentacao que satisfaz a manutencao do resultado do julgamento.

A imutabilidade da referida fundamentagdo no processo torna
desnecessario o exame do apelo especial. Desse modo, mantém-se o nao
conhecimento do recurso especial com fundamento na Stmula 126/STJ:
"E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido assenta
em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles
suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta
recurso extraordinario".

A proposito:
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO  OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR
VIOLADOS. SUMULA 211/STJ. ACORDAO QUE CONTEM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL SUFICIENTE A
MANUTENCAO DO QUE DECIDIDO. NAO IMPUGNACAO POR
MEIO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ.
DISTINCAO ENTRE A SITUACAO ANALISADA E A APRECIADA
PELO STF NO RE 1309081/MA (TEMA 1142). MATERIA
CONSTITUCIONA L. COMPETENCIA DO STF.
1. Tendo o recurso sido interposto contra decisdao publicada na vigéncia
do Codigo de Processo Civil de 2015 - CPC/2015, devem ser exigidos
os requisitos de admissibilidade na forma nele previsto, conforme
Enunciado Administrativo n. 3/2016/ST]J.
2. Nao ha violag¢ao do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015) quando o 6rgao julgador, de forma clara e coerente, externa
fundamentac¢do adequada e suficiente a conclusao do acoérdao recorrido.
3. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede o seu conhecimento, a teor da Sumula n. 211/ST]J.
4. A Corte de origem decidiu-se pelo nio acolhimento da pretensao
com fundamento também no Tema RG n. 1.142/STF e a recorrente
niao interpds recurso extraordinario para afastar essa
fundamentacio que satisfaz a manutencdo do resultado do
julgamento. Incide a hipotese o 0bice da Simula n. 126/STJ.
5. O acordao recorrido fundamentou-se na interpretacdo da tese
estabelecida pelo STF, em repercussao geral, no RE n. 1309081/ MA
(Tema n. 1142), para dirimir a controvérsia. Assim, o recurso especial
mostra-se inviavel, sob risco de usurpacdo da competéncia atribuida
pela Constituigdo a Suprema Corte.
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6. Agravo interno ndo provido (Agint no REsp n. 2.242.172/DF, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9/3/2026,
DIJEN de 12/3/2026, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. DESASPROPRIACAO DE IMOVEL
URBANO. JUROS COMPENSATORIOS. RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO COMBATIDO. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
AUSENCIA.

1. 2. E inadmissivel recurso especial quando o acérddo recorrido se
assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer
deles suficiente, por si sO, para manté-lo, e a parte vencida nao
manifesta recurso extraordinario (Simula 126 desta Corte).

2. Hipdtese em que o Tribunal de origem dirimiu a controvérsia relativa
a comprovagdo da efetiva perda de renda para fins de incidéncia dos
juros compensatorios, com base em fundamentos constitucionais
(interpretacdo do entendimento firmado na ADI n. 2.332/DF) e
infraconstitucionais (art. 15-A, § 1°, do Decreto-lei n. 3.365/1941),
suficientes e autdnomos a preservacao do acordao recorrido.

4. Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
controvérsia que envolve a correta interpretacio e aplicacio de
julgados proferidos pelo Supremo Tribunal Federal, seja em sede
de repercussdo geral, seja no exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade ou, ainda, em outros precedentes de
observancia obrigatoria, possui natureza eminentemente
constitucional.

5. Agravo interno desprovido (Aglnt no AREsp n. 2.925.795/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/10/2025,
DJEN de 20/10/2025, grife1).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.

Documento eletrénico VDA57063464 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): BENEDITO GONCALVES Assinado em: 25/05/2026 13:49:57
Codigo de Controle do Documento: d98b2b00-9f69-4a52-9fe4-d20eel3f6258



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.188.401 / PB

Numero Registro: 2024/0470790-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08178926720224058300

Sessao Virtual de 09/06/2026 a 15/06/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario
Bela. ANDREA GONCALVES FUJICHIMA
AUTUACAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : RAIOLANDA CASTELLO BRANCO PERMAN
ADVOGADO : ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JUNIOR - PE027685

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- MILITAR - PENSAO - CONCESSAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : RAIOLANDA CASTELLO BRANCO PERMAN
ADVOGADO : ANTONIO ALMIR DO VALE REIS JUNIOR - PE027685

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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