SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2188076 - CE (2024/0470784-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO BEZERRA DUARTE
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - CE020417A
EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA.
DEMORA INJUSTIFICADA EM SUA ANALISE. DEVER DE
INDENIZAR O SERVIDOR.

1. O julgado ndo se afastou da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, pacifica no sentido de que a demora injustificada da
Administracdo em analisar o requerimento de aposentadoria gera o
dever de indenizar o servidor, que foi obrigado a continuar
exercendo suas fungdes de maneira compulsoéria. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Sérgio Kukina
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2188076 - CE (2024/0470784-0)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO BEZERRA DUARTE
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - CE020417A
EMENTA
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. REQUERIMENTO DE APOSENTADORIA.
DEMORA INJUSTIFICADA EM SUA ANALISE. DEVER DE
INDENIZAR O SERVIDOR.

1. O julgado ndo se afastou da jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga, pacifica no sentido de que a demora injustificada da
Administracdo em analisar o requerimento de aposentadoria gera o
dever de indenizar o servidor, que foi obrigado a continuar
exercendo suas fungdes de maneira compulsoéria. Precedentes.

2. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto pela Unido desafiando decisdo que negou provimento ao
recurso especial, sob o fundamento de que a demora injustificada da Administragao em
analisar o requerimento de aposentadoria gera o dever de indenizar o servidor, que foi
obrigado a continuar exercendo suas fun¢des de maneira compulsoria.

Inconformada, a parte agravante, em suas razdes, sustenta que "ndo se
vislumbra qualquer fato que transtira ao ente publico responsabilidade pela alegada
demora injustificada na concessdao do beneficio, dado que cabe a Administragdo Publica,
a partir do requerimento do servidor publico, proceder a verificagdo do preenchimento
dos requisitos previstos em lei, bem como passar pelos setores competentes, durante todo
o tramite do procedimento administrativo, necessitando, para isso, de prazo razoavel.
Frisa-se, que para a caracterizagdo do dever de indenizar por parte da Administragdo

Documento eletronico VDA46654606 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 04/04/2025 19:13:15
Codigo de Controle do Documento: 43cac4b8-2b97-4fe0-a614-6e5786800fa2



Publica, ha a necessidade de que se mostrem presentes a conduta do ente publico, a
comprovagdo dos danos e o nexo causal entre a conduta e os danos suportados pelo
ofendido. Nessa senda, ndo hd qualquer prova do dano extrapatrimonial alegado sendo
que a parte agravada ndo colacionou qualquer elemento configurador de abuso ou
excesso do agir administrativo que corroborem suas alegagoes. Imperioso referir que nao
se trata de dano presumivel (in re ipsa). Nota-se, que a parte autora, ndo cumpriu com seu
mister descrito no art. 373, I, do CPC, de provar o nexo de causalidade entre o ato
praticado pelo agente publico e os prejuizos alegados, inexistindo o dever de indeniza-la.
[...] Além do mais, repita-se, o agravado ndo deixou de receber seus vencimentos, ndo se
podendo, portanto, falar em efeitos tinanceiros retroativos, sob pena de recebimento em
duplicidade, e, mais ainda, na necessidade de restituicdo daqueles valores que sdo pagos
apenas aos servidores da ativa. Seria portanto, um bis in idem um enriquecimento ilicito"
(fl. 465).
A parte agravada apresentou impugnagao as fls. 471/475.

E o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignagio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacgao apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Conforme asseverado, verifica-se que a Corte de origem acolheu a
pretensdo indenizatoria da parte autora com base nos seguintes fundamentos, verbis (fls.
321/322):

De inicio, convém destacar, que 'Nao ha que se falar em auséncia de interesse
de agir, uma vez que a parte autora pretende o reconhecimento de retroativos
referentes a mora desarrazoada da Administracio em analisar e deferir o
beneficio a que o autor ja fazia jus, o que ndo foi implementado antes do
ajuizamento da a¢do', conforme registrado, com acerto, na sentenga.

Preliminar afastada.

Em relagdo a prescri¢do de fundo de direito, esta ndo se consumou no caso em
tela, pois o pedido de aposentadoria formulado no ambito administragio
somente restou finalizado em 30/09/2019 e a presente agdo foi ajuizada em
31/05/2023, antes, portanto, do lapso quinquenal.

Ultrapassadas essas questoes, a andlise do acervo fatico-probatdrio traz a
constatagdo de que o procedimento administrativo referido nestes autos
transcorreu por mais de nove meses, sem que a Administragdo tenha
apresentado qualquer justiticativa plausivel para tal demora.

Com essa particularidade, isto é, em razdo da demora injustificada da

Administragdo Publica em analisar o requerimento de aposentadoria da parte
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autora, resta configurada, no caso, a mora administrativa, causadora de dano
material indenizdvel, mormente quando se sabe que, nos dias atuais, toda a
movimentagdo processual na esfera administrativa federal é informatizada.

[...]

Ademais, a Constituigdo Federal de 1988 (artigo 5°, inciso LXXVIII) assegura,
tanto no ambito judicial como no administrativo, a duragdo razodvel do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo. De igual
modo, importa registrar que a Lei 9.784/1999 (artigos 48 e 49), regulando o
processo administrativo no ambito da Administragdo Federal, concede a
Administragdo Publica o prazo de até 30 (trinta) dias para decidir, contados da
conclusdo da fase instrutéria, salvo prorrogacdo por igual periodo
expressamente motivada.

[...]

De tato, 'a aposentadoria assegura o direito ao ocio remunerado por aquele que,
tendo atingido determinada idade, trabalhou e contribuiu pelo periodo minimo
de tempo exigido pela legislagdo. Direito de cujo gozo, por culpa (negligéncia)
da Unido, o autor foi privado em razdo da demora no andamento e conclusdo do
procedimento administrativo. A violagdo culposa de direito acompanhada de
danos materiais implica em ilicito passivel de indenizagdo, nos termos dos
artigos 186 e 927 do Cédigo Civil.

Ainda mais em se tratando de pessoa juridica de direito publico, cuja
responsabilidade é objetiva, conforme art. 37, §6° da Constituicdo Federal.'
(Processo: 08061867120234058100, Apelagdo Civel, Desembargador Federal
Rubens de Mendonga Canuto Neto, 4* Turma, Julgamento: 26/03/2024).

Nesse contexto, deve ser mantido o reconhecimento do direito do autor ao
pagamento, a titulo de indenizagdo, do valor correspondente ao que receberia
caso a aposentagdo tivesse sido concedida, dado que ndo constitui bis in idem
ou enriquecimento ilicito, como sustentado pela Administragao.

Neste sentido, entendimento tfirmado pela Segunda Turma desta Corte Regional.
Precedente: TRF5, 2* T., PJE 0805079-89.2023.4.05.8100, rel. Des. Federal
Edilson Pereira Nobre Junior, julgado em 18/06/2024.

Quanto ao pardmetro utilizado para quantificar o valor da condenagdo em
indenizag¢do por danos patrimoniais/materiais, a sentenga aplicou entendimento
coincidente com o da Segunda Turma, no sentido de que o indenizatério deve
ser equivalente ao valor correspondente aos proventos de quantum
aposentadoria que seriam devidos ao demandante desde 30 dias apds a entrada
do requerimento até a data de efetiva publicagdo da portaria de aposentadoria,
excluidas, contudo, as verbas de cardter eventual, inclusive o abono de

permanéncia recebido no periodo.

Nesse contexto, esta correta a decisdo ao observar que o julgado nao se
afastou da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, pacifica no sentido de que a
demora injustificada da Administragao em analisar o requerimento de aposentadoria gera
o dever de indenizar o servidor, que foi obrigado a continuar exercendo suas fun¢des de
maneira compulsoria.

Nesse sentido, vejam-se:
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
CASSACAO IRREGULAR DE APOSENTADORIA. RETORNO A
ATIVIDADE. OFENSA A COISA JULGADA. OCORRENCIA.
PAGAMENTO DE INDENIZACAO. CABIMENTO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga é pacifica no sentido de que
a demora injustiticada da Administracdo em analisar o requerimento de
aposentadoria - no caso, mais de um ano - gera o dever de indenizar o servidor,
que foi obrigado a continuar exercendo suas fungées de maneira compulsoria.

2. Com mais razdo, no caso dos autos, em que o servidor, aposentado ha seis
anos, foi compelido indevidamente ao retorno ao trabalho pelo TCU em margo
de 2011, s6 conseguindo retornar a inatividade em 20.11.2013, apds decisdo
judicial que reconheceu o descumprimento da coisa julgada em favor do ora
agravado pelo Tribunal de Contas.

3. Agravo Interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.048.105/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 18/12/2023.)

DIREITO ADMINISTRATIVO. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA. REANALISE FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DEMORA INJUSTIFICADA
NA CONCESSAO DA APOSENTADORIA. DEVER DE INDENIZAR O
SERVIDOR.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a
demora injustificada da Administragdo em analisar o requerimento de
aposentadoria - no caso, mais de 1 (um) ano - gera o dever de indenizar o
servidor, que foi obrigado a permanecer no exercicio de suas atividades.
Precedentes: STJ, REsp 968.978/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 29/03/2011; AgRg no REsp
1.260.985/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de
03/08/2012; REsp 1.117.751/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/10/2009.

2. No presente caso, fica evidente que eventual reforma do acérdio recorrido
implicaria, necessariamente, em reexame do contexto probatorio dos autos,
providéncia vedada em sede de especial em virtude do ébice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.694.600/DF, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 22/5/2018, DJe de 29/5/2018.)

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.
E o voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.188.076 / CE
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Numero de Origem:
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Sessao Virtual de 29/04/2025 a 05/05/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURA
AUTUAGAO

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : ANTONIO BEZERRA DUARTE
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - CE020417A

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- SERVIDOR PUBLICO CIVIL - SISTEMA REMUNERATORIO E
BENEFICIOS - DESCONTOS INDEVIDOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : ANTONIO BEZERRA DUARTE
ADVOGADO : MARCOS ANTONIO INACIO DA SILVA - CE020417A

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 05 de maio de 2025
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