SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2823295 - PB (2024/0470783-
9

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : EBDES

ADVOGADO : AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA -
PGJ

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. VERBETE 182 DA SUMULA
DO STJ. RECORRENTE DEIXOU DE IMPUGNAR OS MOTIVOS DA
NAO ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistindo impugnagdo especifica acerca do fundamento da
decisdo que nao admitiu o recurso especial, deve ser aplicada, por analogia,
a Stmula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. A auséncia de efetiva impugnagao dos fundamentos da decisdao que
negou provimento ao agravo em recurso especial, 6nus da parte recorrente,
atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula n. 182 desta Corte,
obstando-se o provimento do agravo.

3. A defesa deixou de realizar o devido cotejo analitico entre o
acordao paradigma e o acérdao impugnado, com as andlises cabiveis para se
identificar os pontos convergentes dos casos € a necessidade de semelhante
resposta juridica a ambos, sequer rebateu este 6bice, levantado pelo Tribunal
local, nas razdes de seu agravo.

4. "A mera transcricdo de ementas de julgados ndo comprova a
divergéncia jurisprudencial. Para tanto, exige-se cotejo analitico
demonstrando a similitude fatica entre os acérdaos confrontados, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ" (AgRg no AREsp n.
2.703.055/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 23 de abril de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : EBDES

ADVOGADO : AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA -
PGJ

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. VERBETE 182 DA SUMULA
DO STJ. RECORRENTE DEIXOU DE IMPUGNAR OS MOTIVOS DA
NAO ADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexistindo impugnagdo especifica acerca do fundamento da
decisdo que nao admitiu o recurso especial, deve ser aplicada, por analogia,
a Stmula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. A auséncia de efetiva impugnagao dos fundamentos da decisdao que
negou provimento ao agravo em recurso especial, 6nus da parte recorrente,
atrai a incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Simula n. 182 desta Corte,
obstando-se o provimento do agravo.

3. A defesa deixou de realizar o devido cotejo analitico entre o
acordao paradigma e o acérdao impugnado, com as andlises cabiveis para se
identificar os pontos convergentes dos casos € a necessidade de semelhante
resposta juridica a ambos, sequer rebateu este 6bice, levantado pelo Tribunal
local, nas razdes de seu agravo.

4. "A mera transcricdo de ementas de julgados ndo comprova a
divergéncia jurisprudencial. Para tanto, exige-se cotejo analitico
demonstrando a similitude fatica entre os acérdaos confrontados, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ" (AgRg no AREsp n.
2.703.055/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento

ao agravo em recurso especial, porquanto incidente a Sumula n. 182/STJ.

Nas razdes deste recurso, argumenta, apenas que "Basta ler a peti¢cdo
de agravo em recurso especial e ver-se-a4 a impugnacao aos genéricos argumentos da

decisdo que inadmitiu o recurso especial" (fl. 506).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou o envio do feito para

apreciacao junto a Turma julgadora.
Intimada a apresentar impugnacao, a parte contraria quedou-se silente.

E o relatorio.
VOTO

O Recorrente foi condenado a pena de 16 anos de reclusdo, em regime
inicialmente fechado, pela pratica do crime previsto no art. 217-A (duas vezes) c/c art.
69, ambos do CP. Em julgamento de apelagcdo da defesa, o Tribunal de Justica proveu

parcialmente o apelo para diminuir a reprimenda para 9 anos e 4 meses de reclusdo.

Em seguida, foi interposto o recurso especial, com fundamento no art. 105,
inc. II1, “a” e "¢", da Constituicdo Federal, alegando, em sintese, ofensa ao art.1029 e ss.
do Coédigo de Processo Civil, apelo este que teve seu seguimento negado com

fundamento na Simula 211/STJ, Simula 83/STJ e divergéncia ndo comprovada.

O posterior agravo em recurso especial também nao foi admitido pela

Presidéncia desta Corte Superior, por decisdo assim fundamentada (fls. 498-499):

Cuida-se de Agravo em Recurso Especial apresentado por E B DE S a decisdo que
inadmitiu Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, III, da Constituigdo
Federal.

E o relatério.

Decido.

Por meio da analise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o Recurso
Especial, considerando: Sumula 211/STJ, Stmula 83/STJ e divergéncia ndo comprovada.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: divergéncia ndo
comprovada.

Nos termos do art. 932, III, do CPC e do art. 253, paragrafo tnico, I, do Regimento
Interno desta Corte, ndo se conhecerd do Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha

impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida".
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Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de inadmissibilidade do
Recurso Especial ndo é formada por capitulos auténomos, mas por um unico dispositivo, o
que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem,
inadmitiu o Recurso Especial. A propdsito:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO
RENOVADO PELO NOVO CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel ao recorrente a eleigdo
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o
art. 505 do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando
houver expressa e especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como
ocorria quanto ao agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista o0 mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I,
do CPC, no sentido de que pode o relator "ndo conhecer do agravo
manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel CPC, em
seu art. 932.

2. A decis@o que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo
a apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢é
unico, ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma
ou de varias causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez
que registra, de forma univoca, apenas a inadmissao do recurso. Nao h4, pois,
capitulos autonomos nesta decisao.

3. A decomposi¢do do provimento judicial em unidades auténomas tem
como pardmetro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentacdo
como um elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto,
que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua
integralidade, nos exatos termos das disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢ao na hipodtese
prevista no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo
contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o recurso especial, com base na
aplicacdo do entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo,
quando entdo sera cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos
termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos. (EAREsp 746.775/PR, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ Acordao Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 30.11.2018.)

Ressalte-se que, em atengao ao principio da dialeticidade recursal, a impugnagdo deve
ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, ndo sendo suficientes alegagdes
genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stmula n. 182/STJ.
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Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, c/c o art. 253, pardgrafo unico, I, ambos do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, ndo conhego do Agravo em Recurso
Especial.

Nao ha razao para reformar a decisdo agravada, porque, de fato, a defesa nao
realizou, no ambito do recurso especial, o devido cotejo analitico entre o acordao
paradigma e o acérdao impugnado, com as andlises cabiveis para se identificar os pontos

convergentes dos casos ¢ a necessidade de semelhante resposta juridica a ambos.

E mais, ao apenas reiterar as razdes ja expostas no apelo nobre e deduzir
genericamente a impossibilidade de incidéncia dos Obices apontados na decisdo
impugnada, nao infirmou especificamente o fundamento de auséncia de comparacdo dos

julgados.

"A mera transcri¢do de ementas de julgados ndo comprova a divergéncia
jurisprudencial. Para tanto, exige-se cotejo analitico demonstrando a similitude fatica
entre os acordaos confrontados, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°,
do RISTJ" (AgRg no AREsp n. 2.703.055/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta
Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de 25/2/2025.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmeros Origem: 00004581120178150751 4581120178150751

EM MESA JULGADO: 22/04/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE - E ’B DE S
ADVOGADO . AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EBDES
ADVOGADO . AECIO FLAVIO FARIAS DE BARROS FILHO - PB012864
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - PGJ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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