SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2187975 - RN (2024/0469949-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : SUPERMERCADO MONTEALEGRENSE LTDA
ADVOGADOS : RADIR AZEVEDO MEIRA FILHO - RN006049

MARCELO DE BARROS DANTAS - RN005686B
LUCIANNE MARIA DE SOUZA VALENCA E SILVA -

RNO010627

AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE
COSERN

ADVOGADOS : ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS NO AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. INDEFERIMENTO.
DECISAO DE NATUREZA PRECARIA. SUMULA N. 735 DO STF.
ALTERACAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
ELEMENTOS FATICOS. SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA DO APELO NOBRE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. As conclusdes da decisao agravada nao impugnadas nas razdes do
agravo interno atraem a incidéncia da preclusao.

2. A pretensao do recorrente ¢ rever entendimento judicial que
decidiu pelo acerto da decisdao de primeira instancia que indeferiu o pedido de
tutela provisoria, o que ¢ vedado na via do recurso especial, nos termos da
Stimula n. 735 do STF ("ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar"), aplicavel a hipotese dos autos por analogia,
porquanto ndo cabe recurso especial para reexame de decisdo que defere ou
indefere provimento judicial de carater provisorio, tais como liminar e
antecipacao de tutela.

3. A revisdo do julgamento que analisou a tutela antecipada encontra
obice na Sumula n. 7/STJ, diante da necessidade de revolvimento do contexto
fatico a fim de verificar se hd ou ndo a presenca dos requisitos autorizadores:
probabilidade do direito e perigo na demora.

4. O Tribunal de origem alicergou as conclusdes pela manutengao do
indeferimento da pleiteada tutela antecipada na interpretacdo da Resolugao
ANEEL n. 1.059/2023. Portanto, o recurso especial ndo comporta
conhecimento, pois Resolugdes, Portarias e Instrugdes Normativas ndo se
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enquadram no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da
Constituicao da Republica.

5. O alegado dissidio pretoriano nao foi demonstrado, pois deixou de
ser realizado o cotejo analitico nos moldes legais e regimentais exigidos.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso, mas
lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 23 de junho de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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AGRAVADO : COMPANHIA ENERGETICA DO RIO GRANDE DO NORTE
COSERN

ADVOGADOS : ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558

MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028

EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA NAO IMPUGNADOS NO AGRAVO INTERNO.
PRECLUSAO. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. INDEFERIMENTO.
DECISAO DE NATUREZA PRECARIA. SUMULA N. 735 DO STF.
ALTERACAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE
ELEMENTOS FATICOS. SUMULA N. 7 DO STJ. ACORDAO
RECORRIDO FUNDAMENTADO EM RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA DO APELO NOBRE.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRADO. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. As conclusdes da decisao agravada nao impugnadas nas razdes do
agravo interno atraem a incidéncia da preclusao.

2. A pretensao do recorrente ¢ rever entendimento judicial que
decidiu pelo acerto da decisdao de primeira instancia que indeferiu o pedido de
tutela provisoria, o que ¢ vedado na via do recurso especial, nos termos da
Stimula n. 735 do STF ("ndo cabe recurso extraordinario contra acérdao que
defere medida liminar"), aplicavel a hipotese dos autos por analogia,
porquanto ndo cabe recurso especial para reexame de decisdo que defere ou
indefere provimento judicial de carater provisorio, tais como liminar e
antecipacao de tutela.

3. A revisdo do julgamento que analisou a tutela antecipada encontra
obice na Sumula n. 7/STJ, diante da necessidade de revolvimento do contexto
fatico a fim de verificar se hd ou ndo a presenca dos requisitos autorizadores:
probabilidade do direito e perigo na demora.

4. O Tribunal de origem alicergou as conclusdes pela manutengao do
indeferimento da pleiteada tutela antecipada na interpretacdo da Resolugao
ANEEL n. 1.059/2023. Portanto, o recurso especial ndo comporta
conhecimento, pois Resolugdes, Portarias e Instrugdes Normativas ndo se
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enquadram no conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da
Constituicao da Republica.

5. O alegado dissidio pretoriano nao foi demonstrado, pois deixou de
ser realizado o cotejo analitico nos moldes legais e regimentais exigidos.

6. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo SUPERMERCADO
MONTEALEGRENSE LTDA. contra decisdo de minha lavra que ndo conheceu do
respectivo recurso especial (fls. 1156-1164).

Consta dos autos que o Juizo de primeiro grau indeferiu o pedido de tutela
antecipada apresentado pelo ora Recorrente.

O Tribunal de origem negou provimento ao agravo de instrumento, nos termos
da seguinte ementa (fls. 1071-1072):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ENERGIA ELETRICA. UNIDADE DE ENERGIA SOLAR.
SISTEMA DE COMPENSACAO DE ENERGIA ELETRICA - SCEE. LEI 14300
/2022. EMPRESA. PRETENSAO DE PERMANECER CLASSIFICADA COMO
GRUPO B-OPTANTE. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. RESOLUCAO
1059/2023. APLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por SUPERMERCADO
MONTEALEGRENSE LTDA contra decisdo proferida pelo Juizo da 4* Vara
Federal do Rio Grande do Norte que indeferiu o seu pedido de tutela antecipada
para declarar a sua permanéncia no grupo B de consumo de energia elétrica,
adquirindo, assim, os beneficios tarifarios inerentes ao respectivo grupo.

2. Nas razdes recursais, a Agravante alega que, ap6s se tornar beneficiaria
do excedente de microgeracao de energia elétrica proveniente de fonte solar, com
uso de sistemas de placas fotovoltaicas, adequava-se ao grupo tarifario B optante.
Sustenta que firmou contrato antes da vigéncia da Lei 14.300/2022, a qual alterou os
critérios para a compensacdo de energia elétrica no Grupo B, e que, por isso, possui
direito adquirido. Dessa forma, a Companhia Energética do Rio Grande do Norte -
COSERN nao poderia alterar unilateralmente a sua modalidade de faturamento para
o Grupo A. Afirma que a probabilidade do direito estd demonstrada, uma vez que
ele atendeu aos requisitos previstos na Lei n° 14.300/2022, tendo obtido o
deferimento de sua adesdao ao grupo B optante antes da vigéncia da Resolucao n°
1.059/2023 da ANEEL. Para fundamentar o perigo de dano, alega que os prejuizos
materiais podem se agravar, uma vez que a demandada impds a postulante a
contratacdo de demanda (migracdo para o Grupo A), o que pode resultar em
despesas exorbitantes para o consumidor e até mesmo na suspensdo do fornecimento
de energia elétrica, insumo essencial para a atividade de supermercado.

3. A Agravante pretende, por meio do presente Agravo de Instrumento,
manter os efeitos do contrato celebrado anteriormente a Lei 14300/2022, que
modificou os critérios quanto a possibilidade de compensa¢do de energia elétrica
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para o Grupo B, permitindo-se a realocacdo do excedente de energia em suas outras
unidades consumidoras, sem que isso implique alteragdo para a modalidade de
faturamento do Grupo A.

4. Para a Empresa Agravante, ndo obstante as Resolugdes da ANEEL
gozem de presuncdo de validade, as novas regras criadas para os consumidores que
ja4 haviam optado pelo regime B, proibindo o direito de acesso ao Sistema de
Compensacao de Energia Elétrica - SCEE, inclusive, com exigéncia ndo prevista na
Lei 1300/2022, violam o ato juridico perfeito, o direito adquirido e o principio da
seguranga juridica. Argumenta que celebrou negdcio juridico com a Agravada sob a
¢gide de uma determinada normatizagdo, investindo um montante elevado para a
geracdo de energia limpa, e, agora, encontra-se obrigada a readequar o pacto
anteriormente firmado, sem que haja previsdo legal para tanto, colocando-a numa
situacdo financeira desfavoravel, o que também viola o principio do "pacta sunt
servanda".

5. Sobre o tema, colhem-se diversos precedentes das Turmas Julgadoras do
TRF 5, que foram transcritos abaixo, os quais se posicionaram pela impossibilidade
de defender a imutabilidade do regime juridico que regula o mercado de consumo de
energia elétrica. Além disso, a Resolucdo ANEEL n°® 1.059/2023 nao proibiu o
aproveitamento dos créditos de geragdo de energia elétrica, mas apenas restringiu o
direito de determinados consumidores optarem por uma classificagdo diferente da
sua originaria, o que, em principio, nao ¢ ilegal, pois a escolha da classificacdo
tarifaria ndo configura um direito subjetivo.

6. "[...] 7. Sob outra 6tica, ¢ de se notar que a atividade de microgeracao ou
minigeracdo distribuida de energia envolve um vinculo de direito publico com
aptiddo continuativa no tempo. Por essa razdo, o seu regime juridico - que, com
densidade, reside na competéncia normativa da ANEEL - nao ¢ imutavel. Pelo
contrario, varias circunstancias que gravitam em torno desse mercado, dentre as
quais as decorrentes do desenvolvimento tecnoldgico, fazem com que ndo se possa
cogitar da sua imutabilidade, ndo havendo, em consequéncia, de se pensar de um
direito adquirido a que as suas condi¢des de sua disciplina permanecem invaridveis.
8. Ressalte, inclusive, que o antigo §3° do art. 292 da Resolugdo n° 1.000/2021 da
ANEEL, cuja aplicacdo se pretende, dispunha que, ao tratar da opg¢do pelo
faturamento do Grupo B, que para unidade consumidora com minigeracdo
distribuida, a distribuidora deve observar o disposto em regulagdao especifica. Dai
que a apelante j& era conhecedora de que deveria observar as normas da ANEEL
sobre o tema, bem assim as suas modificagdes ou adaptagdes em face das condicdes
do mercado regulado. Era, pois, o que ja se encontrava disposto na parte final do §1°
do art. 11 da Lei n° 14.300/2021, explicitando que a suplica em causa deveria
observar a normatizacdo da ANEEL. 9. De mais a mais, € preciso notar que, ainda
que em situacdes como a dos autos, houvesse a possiblidade de ensejar direito
adquirido, este nao se faz presente. Isso porque a vedagdo do integrante do Grupo A,
situagdo vivenciada pela parte apelante, valer-se da sistematica tarifaria do
integrante do Grupo B, no caso daquele gerar energia, dispensando-o do pagamento
da demanda minima, ndo € nova, pois ja se encontrava prevista pelo art. 7°, I, da
Resolucao n® 482/2012 - ANEEL, com a sua alteragdo pela Resolucao n® 687/2015.
Portanto, em sendo o vinculo contratual da parte apelante do ano de 2020, ja se
convolara sob a égide da proibi¢do da utilidade que pretende obter judicialmente.
Precedentes: PROCESSO:  08096306520234050000, AGRAVO DE
INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON PEREIRA
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NOBRE JUNIOR, 2* TURMA, JULGAMENTO: 17/10/2023; PROCESSO:
08081999320234050000, AGRAVO DE INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR
FEDERAL MARCO BRUNO MIRANDA CLEMENTINO (CONVOCADO), 2?
TURMA, JULGAMENTO: 03/10/2023. 10. Apelacdo improvida. Sem honorarios
por se tratar de Mandado de Seguranga." (PROCESSO: 08109032920234058100,
APELACAO CIVEL, DESEMBARGADOR FEDERAL LEONARDO AUGUSTO
NUNES COUTINHO, 7* TURMA, JULGAMENTO: 19/12/2023).

7. "[...] 3. E de se destacar, por oportuno, o que referida norma fez foi
apenas estabelecer que os consumidores que integram um determinando grupo
tarifario (Grupo A), aos quais havia sido anteriormente concedida opg¢do por
tarifamento pelo Grupo B, somente poderdo aproveitar os seus créditos se
retornarem ao seu grupo tarifario original "Art. 292. O consumidor pode optar por
faturamento com aplicagdo da tarifa do grupo B para sua unidade consumidora do
grupo A, desde que atendido um dos seguintes critérios: [...] §3° Para unidade
consumidora participante do Sistema de Compensagdo de Energia Elétrica (SCEE),
a op¢do de que trata o caput pode ser efetuada desde que atendidos, de forma
conjunta, os seguintes critérios: I - possuir central geradora na unidade
consumidora; II - a soma das poténcias nominais dos transformadores da unidade
consumidora for menor ou igual a 112,5 kVA; e III - ndo haver alocagdo ou
recebimento de excedentes de energia em unidade consumidora distinta de onde
ocorreu a geracdo de energia elétrica." 4. E de se concluir que a norma nio proibe o
aproveitamento dos créditos de geragdo, mas apenas restringe o direito de
determinados consumidores optarem por classificagdo diversa da sua originaria, o
que, em principio, ndo revela ilegalidade, j4 que a opgao por classificagdo tarifaria
diversa ndo ¢ direito subjetivo. O consumidor continua a ter direito a aproveitar os
créditos de sua geragdo, desde que retorne a sua classificacdo tarifaria original. 5.
Por outro lado, ao contrario do afirmado pelo ora agravante, ndo hd nos autos
nenhum indicativo de que a possivel cobranga a ser efetuada a ora recorrente - em
decorréncia da suposta alteracdo em sua categoria tarifaria - de fato serd de valor
consideravelmente elevado a ponto de impedir o seu pagamento e,
consequentemente, comprometer o fornecimento de energia elétrica. 6. Agravo de
instrumento improvido e embargos de declaragdo prejudicados." (PROCESSO:
08071891420234050000, AGRAVO DE INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR
FEDERAL ANDRE CARVALHO MONTEIRO (CO NVOCADO), 4* TURMA,
JULGAMENTO: 24/10/2023).

8. Outros precedentes deste Regional: 08096306520234050000, AGRAVO
DE INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR FEDERAL EDILSON PEREIRA
NOBRE JUNIOR, 2* TURMA, JULGAMENTO: 17/10/2023; e
08081999320234050000, AGRAVO DE INSTRUMENTO, DESEMBARGADOR
FEDERAL MARCO BRUNO MIRANDA CLEMENTINO (CONVOCADO), 2%
TURMA, JULGAMENTO: 03/10/2023.

9. Diante desse acervo jurisprudencial sobre o assunto, ndo se mostra
evidente a fumaca do bom direito no caso em comento, sendo desnecessaria a
analise da presenca do perigo da demora.

10. Agravo de Instrumento desprovido.

Sustentou o ora Agravante, nas razdes do apelo nobre, além da existéncia de

dissidio pretoriano, contrariedade ao art. 51, inciso XIII, do Cdédigo de Defesa do
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Consumidor; ao art. 2°, inciso XIII, da Lei n. 9.784/99; ao art. 11, § 1°, da Lei n. 14.300
/2022; bem como ao art. 300 do CPC/2015.

Aduziu que, na hipdtese dos autos, a concessiondria de energia elétrica
aplicou regra nova a contrato j& vigente.

Alegou que deveria ter sido concedida a tutela de urgéncia em razao da "[...]
onerosidade das faturas emitidas apos a inser¢ao da parte Agravante no grupo A, onde a
regra tarifaria ¢ mais dispendiosa, circunstancia que gerou aumento desmesurado nas
faturas de energia emitidas pela concessiondria de energia, que praticamente dobraram de
valor" (fls. 1113-1114).

Esclareceu que "[...] a probabilidade do direito do Recorrente se encontra
devidamente delineada, tendo em vista que as faturas emitidas pela concessionaria de
energia atestam que a empresa Recorrente se encontra em situacdo excessivamente
onerosa, comprometendo grande parte de seu faturamento para adimplir as exorbitantes
faturas de energia, as quais estdo custando quase o dobro do valor habitual” (fl. 1115).

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 1127-1143). O recurso especial foi
admitido (fls. 1145-1146).

Por meio da decisdo de fls. 1156-1164, o recurso especial nao foi conhecido.

Nas razdes do presente agravo interno (fls. 1168-1179), assevera a parte
agravante que:

a) na medida em que, na espécie, houve o indeferimento de tutela de urgéncia,
ndo ¢ aplicavel a Sumula n. 735 do STF, porquanto essa somente obsta o exame de
recursos contra decisdes que deferem pleitos dessa natureza. Ademais, na hipotese, o
Tribunal a quo examinou o mérito da controvérsia e a discussdo € concernente a
declaragdo de inexisténcia de direito material, com cognicao exauriente acerca de matéria
juridica relevante.

b) as questdes veiculadas no recurso especial sdo eminentemente de direito.
Por conseguinte, a solucdo da lide nao demanda nova incursao no arcabouco fatico-
probatoério acostado aos autos. Assim, ndo incide a Simula n. 7 do STJ.

c) o recurso especial ndo se insurgiu contra a Resolugdo da ANEEL n. 1.059
/2023 e, sim, alega negativa de vigéncia ao art. 11, § 1°, da Lei n. 14.300/2022; ao art. 2°,
inciso XIII, da Lei n. 9.784/99; bem como ao art. 51, inciso XIII, do Codigo de Defesa
do Consumidor.

d) ao contrario do consignado na decisdo agravada, o dissidio pretoriano
alegado foi devidamente demonstrado nas razdes do recurso especial.

Foi apresentada impugnacao (fls. 1183-1186).

E o relatorio.

VOTO
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Inicialmente, esclareco que ndo foram apresentadas, nas razdes deste agravo
interno, quaisquer impugnacdes a respeito das conclusdes contidas na decisdo agravada
relativas a incidéncia das Sumulas n. 282 e 356, ambas do STF (auséncia de
prequestionamento quanto as teses de afronta ao art. 51, inciso XIII, da Lei n. 8.078/90 e
ao art. 2° inciso XIII, da Lei n. 9.784/99). Assim, quanto a esses pontos incide a
preclusao.

No mais, o acdérdao recorrido, na parte que interessa, estd calcado nas

seguintes razoes de decidir (fls. 1063-1064; sem grifos no original):

A Agravante pretende, por meio do presente Agravo de Instrumento,
manter os efeitos do contrato celebrado anteriormente a Lei 14300/2022, que
modificou os critérios quanto a possibilidade de compensac¢do de energia elétrica
para o Grupo B, permitindo-se a realocacdo do excedente de energia em suas outras
unidades consumidoras, sem que isso implique alteragdo para a modalidade de
faturamento do Grupo A.

Para a Empresa Agravante, ndo obstante as Resolugdes da ANEEL gozem
de presuncdo de validade, as novas regras criadas para os consumidores que ja
haviam optado pelo regime B, proibindo o direito de acesso ao Sistema de
Compensacao de Energia Elétrica - SCEE, inclusive, com exigéncia ndo prevista na
Lei 1300/2022, violam o ato juridico perfeito, o direito adquirido e o principio da
seguranca juridica.

Argumenta que celebrou negocio juridico com a Agravada sob a égide de
uma determinada normatizagdo, investindo um montante elevado para a geragdo de
energia limpa, e, agora, encontra-se obrigada a readequar o pacto anteriormente
firmado, sem que haja previsdo legal para tanto, colocando-a numa situagdo
financeira desfavoravel, o que também viola o principio do "pacta sunt servanda".

Sobre o tema, colhem-se diversos precedentes das Turmas Julgadoras do
TRF 5, que foram transcritos abaixo, os quais se posicionaram pela impossibilidade
de defender a imutabilidade do regime juridico que regula o mercado de consumo de
energia elétrica. Além disso, a Resolugdo ANEEL n° 1.059/2023 nfio proibiu o
aproveitamento dos créditos de geragdo de energia elétrica, mas apenas restringiu o
direito de determinados consumidores optarem por uma classificagdo diferente da
sua originiria, 0 que, em principio, ndo ¢ ilegal, pois a escolha da classificagdo
tariféria ndo configura um direito subjetivo.

[...] Diante desse acervo jurisprudencial sobre o assunto, ndo se mostra
evidente a fumaga do bom direito no caso em comento, sendo desnecessaria a
analise da presenca do perigo da demora.

Verifica-se que a pretensdo do recorrente ¢ rever entendimento judicial que
decidiu pelo acerto da decisdo de primeira instancia que indeferiu o pedido de tutela
provisoria, o que ¢ vedado na via do recurso especial, nos termos da Sumula n. 735 do
STF ("ndo cabe recurso extraordindrio contra acérddo que defere medida liminar"),
aplicavel a hipdtese dos autos por analogia, porquanto nao cabe recurso especial para
reexame de decisdo que defere ou indefere provimento judicial de carater provisorio, tais

como liminar e antecipagdo de tutela.
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Com igual entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE.
ASSOCIACAO. PRATICA SECURITARIA CONFIGURADA. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. OBICES A ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

[.]

V - Por fim, o entendimento vigente nesta Corte ¢ de que as decisdes que
concedem ou indeferem liminares ainda sdo passiveis de alteracdo no curso do
processo principal, ndo podendo, por isso, ser consideradas de unica ou ultima
instancia a ensejar a interposicdo dos recursos constitucionais. Isto posto, aplica-se,
por analogia, o 6bice da Stimula n. 735 do STF, no sentido de que, via de regra,
"ndo ¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere
liminar ou antecipacdo de tutela". Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.972.132/SP,
relator Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 31/3/2022.

[...]

VII - Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial ndo
conhecido. (AREsp n. 2.829.485/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 9/4/2025, DJEN de 14/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. ANALISE DE OFENSA A DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE DECISAO QUE
INDEFERE ANTECIPACAO DE TUTELA. INCIDENCIA DA SUMULA 735 DO
STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[.]

3. Nos termos da Sumula 735 do STF, aplicavel, ao caso, por analogia, nao
¢ cabivel recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, haja vista a natureza precéria da decisdo, notadamente quando
for necessaria a interpretacdo das normas que dizem respeito ao mérito da causa,
COmo no caso.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.286.654/SC, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 11/4/2024.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPENSACAO DE CREDITO TRIBUTARIO COM PRECATORIO. LIMINAR
INDEFERIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 735/STF. PRETENSAO
RECURSAL QUE CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DO STJ. PROVIMENTO
NEGADO.

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial fundado na suposta
ofensa ao art. 300 do CPC ante a disposi¢@o contida na Sumula 735 do STF, a qual
preceitua que "ndo cabe recurso extraordinario contra acérddo que defere medida
liminar", haja vista que a decisdo ¢ marcada pela precariedade, dado o juizo de
cogni¢do sumadria inerente as tutelas de urgéncia. Precedentes: Aglnt no REsp
2.030.869/ES, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
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20/3/2023, DJe de 22/3/2023; AgInt no AREsp 2.180.232/MG, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023.

2. Na hipédtese dos autos, o indeferimento da tutela de urgéncia teve por
fundamento a auséncia de demonstrag¢ao da plausibilidade do direito invocado, visto
que o pedido administrativo de compensacdo de tributo com precatorio, nao
autorizado pela legislacdo de regéncia, ndo suspende a exigibilidade do crédito
tributario, o que encontra apoio na jurisprudéncia consolidada do STJ. Precedentes:
AgInt no REsp 1.936.209/RJ, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 9/8/2021, DJe de 12/8/2021; REsp 1.564.011/RS, relator
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 3/4/2018, DJe de 9/4/2018.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 1.973.421
/SP, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/6/2023
, DJe de 22/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
COMBATIDO. DEFERIMENTO DE LIMINAR. EXAURIMENTO DE
INSTANCIA. INEXISTENCIA. FUNDAMENTACAO CONSTITUCIONAL.
RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA. IRRESIGNACAO RECURSAL.
DEFICIENCIA.

1. O Superior Tribunal de Justiga, em sintonia com o disposto na Stmula
735 do STF, firmou o entendimento de que, em regra, "ndo ¢ cabivel recurso
especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela, em razdo da natureza precdria da decisdo, sujeita a modificagdo a qualquer
tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenca de mérito" (STJ, AgRg
no AREsp n. 438.485/SP, rel. Ministro Humberto Martins, DJe de 17/02/2014).

4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp n. 1.890.077/P1, relator

Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 22/3/2022
)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ICMS. AIIM. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. TUTELA DE URGENCIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DO
ENUNCIADO N. 735 DA SUMULA DO STF. FUNDAMENTO AUTONOMO E
SUFICIENTE NAO IMPUGNADO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283 E 284
DO STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7
DO STJ. ANALISE DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. PREJUDICADO.

I - Trata-se de agravo de instrumento contra decisao que deferiu tutela de
urgéncia para suspensao da exigibilidade do crédito tributario lancado no AIIM n.
4.037.283-2. No Tribunal a quo, a decisdo objeto do recurso foi reformada.

II - No particular, as tutelas provisorias de natureza cautelar ou
antecipatoria sdo conferidas em cognicdo sumadria. E, por ndo representarem
pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na demanda, sdo medidas
suscetiveis de modificagdo a qualquer tempo, devendo ser confirmadas ou
revogadas pela sentenca final.

IIl - Em razdo da natureza instavel de decisdo desse jaez, incide, por
analogia, o entendimento segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario contra
acorddo que defere medida liminar" (Enunciado n. 735 da Simula do STF). A
proposito: AgInt no AREsp n. 1447307/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo,
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Segunda Turma, DJe 9/9/2019, AgInt no AREsp n. 1.307.603/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 29/10/2018.

[...]

VII - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 1.774.099/SP, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/9/2021, DJe de
22/9/2021)

A par disso, a revisdao do julgamento que analisou a tutela antecipada encontra
obice na Sumula n. 7/STJ, diante da necessidade de revolvimento do contexto fatico a
fim de verificar se hd ou ndo a presenga dos requisitos autorizadores: probabilidade do
direito e perigo na demora.

[lustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA REVOGACAO DE
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. ACORDAO PELO PARCIAL
PROVIMENTO. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. NAO
OCORRENCIA. DECISAO NAO DEFINITIVA. REVISAO VINCULADA AO
EXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE.

[...]

3. A luz do art. 105, inc. III, da Constituicdo Federal, o recurso especial ndo
¢ a via recursal adequada a revisdo de decisdo precéria, ndo definitiva, e, por isso,
via de regra, ndo ¢é cabivel contra acérddao que defere ou nega tutela de urgéncia.
Observancia da Sumula 735 do STF.

4. No caso dos autos, considerado o teor do acordao recorrido, ndo se pode
conhecer do recurso, quanto a tese de violagdo do art. 300 do CPC/2015, porque a
questdo a respeito do deferimento da tutela de urgéncia esta, estritamente, vinculada
ao exame de fatos e provas. Observancia da Simula 7 do ST1J.

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp n. 2.096.821/RJ, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 20/5/2024, DlJe de
5/6/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. MEDIDA LIMINAR.
OMISSAO JURISDICIONAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284 DO STF. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 735 DO STF. REEXAME PROBATORIO.
SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

2. Nao existe nenhuma excepcionalidade no caso que justifique o
afastamento do disposto na Stimula n. 735 do STF, aplicada analogicamente ao
recurso especial, segundo a qual "[n]ao cabe recurso extraordinario contra acérdao
que defere medida liminar".

3. A discussao acerca da presenga ou nao dos elementos autorizadores da
tutela de urgéncia exigiria amplo reexame das provas presentes nos autos, o que
encontra 6bice na Sumula n. 7 do STJ.
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4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.414.606/SP, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de
21/5/2024.)

Ademais, conforme € possivel verificar a partir da leitura dos excertos do
acordao recorrido antes transcritos, o Tribunal de origem alicer¢ou as conclusdes pela
manutencdo do indeferimento da pleiteada tutela antecipada na interpretacdo da
Resolucdo ANEEL n. 1.059/2023. Portanto, o recurso especial nao comporta
conhecimento, pois Resolugdes, Portarias e Instrugdes Normativas ndo se enquadram no
conceito de lei federal constante do art. 105, inciso III, da Constituicdo da
Republica. Nessa senda: EDcl no Agint nos EDcl no REsp n. 1.932.247/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 24/1/2024;
AglInt no REsp n. 2.046.250/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 20/11/2023, DJe de 23/11/2023.

Por fim, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, e do
art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, a prova do dissidio
jurisprudencial condiciona-se a: (i) juntada de certidao, copia ou citagdo do repositorio de
jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia eletronica, em que houver sido
publicado o acordao divergente, ou a reprodu¢do de julgado disponivel na internet, com a
indicacao da respectiva fonte; e (i1) realizacdo do cotejo analitico entre o acordao
recorrido e o paradigma, mediante a indicacdo das circunstancias faticas e juridicas que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, a fim de viabilizar a argui¢do de
aplicagdo de solucdo juridica diversa.

No caso em aprecgo, a parte recorrente ndo realizou o cotejo analitico, nos
moldes legais e regimentais, vicio insanavel. Com efeito, a mera transcricdo da ementa
do paradigma ou de recorte de trecho do voto, seguida de consideragdes genéricas do
recorrente, ndo atende ao requisito de admissibilidade do recurso especial interposto com
base na alinea "c¢" do permissivo constitucional, que pressupde a demonstracdo da
identidade fatico-juridica entre os casos confrontados, de modo a evidenciar o suposto
dissenso na interpretacao do dispositivo de lei federal.

Nesse sentido, v.g.: Agint no REsp n. 2.160.697/RN, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024; Aglnt no
AREsp n. 2.388.423/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
20/2/2024, DJe de 23/2/2024; Agint no AREsp n. 2.485.481/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; Agint no AREsp
n. 2.382.068/PR, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 15/8/2024.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE do agravo interno e, nessa
extensao, NEGO-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
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COSERN
ADVOGADOS : ROSSANA DALY DE OLIVEIRA FONSECA - RN003558
MATEUS PEREIRA DOS SANTOS - RN006028

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/06/2025 a 18/06/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou

provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio

Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 18 de junho de 2025
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