o
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820874 - SC (2024
/0468622-5)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : INES SPINDOLA

ADVOGADOS : WILLIAM HENRIQUE WILLMS - SC061980

FELIPE SOCHA CORDEIRO - SC065857
HENRIQUE CARLESSO - SC061556
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. INADMISSAO DE
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial devido a aplicacao da
Sumula n. 182/STJ, por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial na origem.
II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em saber se a parte agravante refutou, de
forma especifica e concreta, todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pelo principio da
dialeticidade recursal.

3. A questao também envolve a possibilidade de concessao de
habeas corpus de oficio como forma de superar a inadmissao do
recurso especial.

III. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo
regimental, conforme disposto no art. 932, III, do CPC/2015 e na
Sumula n. 182/STJ.

5. A concessao de habeas corpus de oficio nao € cabivel como
sucedaneo recursal ou para suprir falhas na interposicao do recurso
especial, devendo partir de iniciativa do proprio 6rgao jurisdicional,
em casos de flagrante cerceamento do direito de locomocao.

IV. Dispositivo e tese

6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial impede o
conhecimento do agravo regimental. 2. A concessao de habeas corpus
de oficio nao é cabivel como sucedaneo recursal ou para suprir
falhas na interposicao do recurso especial.
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Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art.
253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 182; STJ, AgRg no
AREsp 2.121.358/ES, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 27/09/2022; STJ, AgRg no AREsp 2.091.694
/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 07/06/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Antonio
Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Brasilia, 07 de agosto de 2025.

Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820874 - SC (2024
/0468622-5)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)

AGRAVANTE : INES SPINDOLA

ADVOGADOS : WILLIAM HENRIQUE WILLMS - SC061980

FELIPE SOCHA CORDEIRO - SC065857
HENRIQUE CARLESSO - SC061556
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial devido a aplicacao da
Sumula n. 182/STJ, por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial na origem.

II. Questao em discussao

2. A discussao consiste em saber se a parte agravante refutou, de
forma especifica e concreta, todos os fundamentos da decisao que
inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pelo principio da
dialeticidade recursal.

3. A questao também envolve a possibilidade de concessao de
habeas corpus de oficio como forma de superar a inadmissao do
recurso especial.

III. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial impede o conhecimento do agravo
regimental, conforme disposto no art. 932, III, do CPC/2015 e na
Sumula n. 182 /STJ.
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S. A concessao de habeas corpus de oficio nao € cabivel como
sucedaneo recursal ou para suprir falhas na interposicao do recurso
especial, devendo partir de iniciativa do proprio o6rgao jurisdicional,
em casos de flagrante cerceamento do direito de locomocao.

IV. Dispositivo e tese
6. Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento: 1. A auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial impede o
conhecimento do agravo regimental. 2. A concessao de habeas corpus
de oficio nao € cabivel como sucedaneo recursal ou para suprir
falhas na interposicao do recurso especial.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art.
253, paragrafo unico, I.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 182; STJ, AgRg no
AREsp 2.121.358/ES, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta
Turma, julgado em 27/09/2022; STJ, AgRg no AREsp 2.091.694
/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 07/06/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por INES SPINDOLA contra
a decisdo monocratica deste relator que ndo conheceu do agravo em recurso
especial em virtude do 6bice da Stimula n. 182/STJ (fls. 767-770).

A parte agravante alega que refutou todos os fundamentos da decisao
que, na origem, ensejaram a inadmissao do recurso especial notadamente a
inaplicabilidade da Stumula n. 83/STJ.

Requer o provimento do recurso ou, caso contrario, a concessao de
habeas corpus de oficio (fls. 776-782).

E o relatorio.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do regimental, passo a
analise do mérito, adiantando desde ja que a irresignacao nao prospera.

Conforme destacou-se no decisum ora agravado, a inadmissao do
recurso especial decorreu da aplicacao da Sumula n. 83/STJ, tendo a Corte de
origem esclarecido, em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que nao se
admite o ajuizamento da revisao criminal para a aplicacdo de novo
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entendimento jurisprudencial e, igualmente, que a revisdo criminal nao
constitui via adequada para reapreciar temas ja abordados no acérdao
rescindendo (fls. 708-713).

Todavia, no respectivo agravo, a Defesa limitou-se a arguir
genericamente a inaplicabilidade do referido entrave.

E necessario, em observancia ao principio da dialeticidade recursal,
que a parte recorrente rebata todos os fundamentos da decisao recorrida e
demonstre concreta e especifica manifestacao acerca do seu desacerto.

Esta Corte Superior firmou entendimento no sentido de que a
auséncia de efetiva impugnacao dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do
art. 932, IIl, do CPC/2015, do art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ, e da
Sumula n. 182/STJ, aplicavel por analogia:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO,).
IMPUGNACAO ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. MANUTENCAO DA APLICACAO DA SUMULA N.
182 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Os recursos devem impugnar especificamente os fundamentos da
decisao cuja reforma é pretendida, ndo sendo suficientes alegacoes
genéricas nem a reiteracdo dos argumentos referentes ao mérito da
controvérsia.

2. Mantém-se a aplicacao analégica da Sumula n. 182 do STJ
quando ndo ha impugnacao efetiva, especifica e fundamentada
de todos os fundamentos da decisao que inadmite recurso
especial.

[

4. E descabido postular a ordem de habeas corpus de oficio como
forma de burlar a inadmissdo do recurso especial. A concessdo da
ordem de oficio ocorre por iniciativa do proprio o6rgdo jurisdicional,
quando ha cerceamento flagrante do direito de locomog¢do, nao
servindo para suprir eventuais falhas na interposi¢cdo do recurso ou
mesmo para acolher alegacées apresentadas a destempo.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 2.121.358/ES,
relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, julgado em
27/09/2022, DJe de 30/09/2022 - grifamos).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO ART.
1.021, § 1°, DO CPC/15. INCIDENCIA DA SUMULA N° 182 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A falta de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada enseja o ndao conhecimento do agravo regimental, nos
termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/ 15 e do 6bice contido na Sumula
182/ STJ, aplicavel por analogia.
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2. Nao sao suficientes meras alegacoes genéricas sobre as
razoes que levaram a inadmissdo do agravo, tampouco o
ataque tardio ao seu conteudo, ou a insisténcia no mérito da
controvérsia. Precedentes do STJ.

3. Agravo regimental nao conhecido. (AgRg no AREsp n. 2.091.694
/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma,
julgado em 07/06/2022, DJe de 13/06/2022 - grifamos).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA CONFIRMADA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. O julgamento monocrdatico pela Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica encontra previsao no art. 21-E, V, do RISTJ, atribuindo-lhe,
antes da distribuicdo do feito, a competéncia para ndo conhecer de
recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndao tiver impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida,
inexistindo, portanto, ofensa ao principio da colegialidade.

2. A auséncia de impugnacao de todos os fundamentos da
decisao que inadmitiu o recurso especial obsta o conhecimento
do agravo, nos termos do art. 932, III, CPC de 2015, art. 253,
paragrafo tunico, I, do RISTJ e da Sumula 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 1.415.531/SP,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 18/06
/2019, DJe de 28/06/2019 - grifamos).

No tocante a refutacdo da Suamula n. 83/STJ, é consabido que a
parte deve demonstrar que o entendimento adotado pelo Tribunal de origem
diverge da jurisprudéncia desta Corte, com a indicacao de precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos referidos na decisdo agravada, o que
Nnao ocorreu no caso em exame.

Nesse diapasao:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. APROPRIACAO INDEBITA. DOSIMETRIA DA PENA.
CONFISSAO. SUMULA N. 231/STJ. IMPOSSIBILIDADE DE
MITIGACAO. ARREPENDIMENTO POSTERIOR. NAO OCORRENCIA. A
REPARACAO DO DANO DEVE OCORRER ATE O RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. GRATUIDADE DE JUSTICA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA SITUACAO FINANCEIRA. SUMULA N. 7/STJ.

[..]

4. Para impugnar a incidéncia da Sumula n. 83/STJ, a parte
deve demonstrar que os precedentes indicados na decisao
agravada sao inaplicaveis ao caso ou deve apresentar
precedentes contempordneos ou supervenientes aos indicados
na decisGo para comprovar que outro é o entendimento
Jjurisprudencial do STJ, o que nao ocorreu.

5. Nao comprovada a situacdo financeira do recorrente perante o
Tribunal de origem e ausente qualquer comprovacdo desta condi¢do
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no recurso especial, ndo ha como desconstituir as premissas faticas
do julgado para a concessdo da gratuidade de justica, consoante o
oObice da Stumula n. 7/STJ.

6. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 2330646/RS, Rel.
Desembargador Convocado Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado
em 27/02/2024, DJe de 04/03/2024 - grifamos)

De igual modo: AgRg no AREsp 2578837/SC, de minha relatoria,
Sexta Turma, julgado em 11/06/2024, DJe de 17/06/2024, e AgRg no AREsp
2468120/AM, rel. Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
11/06/2024, Dde de 17/06/2024.

Cumpre acrescentar, com amparo na jurisprudéncia de ambas as
Turmas que compoem a Terceira Secao do Superior Tribunal de Justica,

que a incidéncia da Sumula 83/STJ ndo se restringe aos recursos
especiais interpostos com fundamento na alinea ¢ do permissivo
constitucional, sendo também aplicavel nos reclamos fundados na
alinea 'a’, uma vez que o termo 'divergéncia’, a que se refere a citada
sumula, relaciona-se com a interpretacdao de norma infraconstitucional
(AgRg no AREsp 2407873 /SE. Rel. Ministro Sebastiao Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 07/11/2023, DJe de 09/11/2023).

Nesse sentido: AgRg no REsp 2017219/PB, Rel. Desembargador
Convocado Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 19/06/2023, DJe de
22/06/2023; AgRg no AREsp 1802457/SP, Rel. Ministro Joao Otavio de
Noronha, Quinta Turma, julgado em 27/09/2022, DJe de 30/09/2022.

Finalmente, quanto ao pedido de concessao de ordem de habeas
corpus de oficio,

cumpre esclarecer que a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica tem reafirmado o entendimento de ser descabido o pedido
de concessao de habeas corpus de oficio, como suceddneo recursal ou
como expediente para superar vicios do recurso inadmitido, mormente
porque tal iniciativa parte do proprio o6rgdao julgador (AgRg nos
EAREsp n. 2.018.556/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte
Especial, DJe de 29/09/2022).

A proposito, ainda:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL,
O QUAL TERIA SIDO PROTOCOLIZADO EM AUTOS DIVERSOS.
HABEAS CORPUS DE OFICIO. INVIABILIDADE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo de 15
(quinze) dias, nos termos do art. 994, VI, ¢/c os arts. 1.003, § 5° e
1.029, todos do Cédigo de Processo Civil, bem como do art. 798 do
Cédigo de Processo Penal. In casu, o recurso foi interposto apos o
transcurso do prazo legal, sendo, portanto, intempestivo.

2. Ademais, 'E firme a jurisprudéncia desta Corte Superior no sentido
de que o protocolo de recurso em autos de demanda diversa daquela
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em que o recorrente efetivamente figurava como parte configura erro
grosseiro, de modo que a sua juntada aos autos corretos, quando ja
expirado o prazo do recurso, ndo tem o conddo de afastar a sua
intempestividade (AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.148.557/ MG, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 17/8/2023.)" (AgRg nos EDcl no AREsp n. 2.353.183/BA,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 07/11/2023, DJe de 13/11/2023).

3. "E inadequada a pretensao de concessdo de habeas corpus
de oficio com intuito de superar, por via transversa, obice(s]
reconhecido(s) na admissibilidade do recurso interposto" (EDcl
no AgRg no AREsp 1.773. 527/RJ, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 15/12/2020, DJe
17/12/2020).

4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 2497869 /SP, Rel.
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 05/03/2024,
DJe de 08/03/2024 - grifamos)

Assim, nao tendo a parte recorrente agregado novos argumentos que
justifiquem a adocdo de solucao diversa daquela implementada na decisao
monocratica ora recorrida, sua manutencao revela-se adequada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 05/08/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : INES SPINDOLA
ADVOGADOS : WILLIAM HENRIQUE WILLMS - SC061980

FELIPE SOCHA CORDEIRO - SC065857
HENRIQUE CARLESSO - SC061556
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INES SPINDOLA
ADVOGADOS : WILLIAM HENRIQUE WILLMS - SC061980
FELIPE SOCHA CORDEIRO - SC065857
HENRIQUE CARLESSO - SC061556
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha
Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.
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