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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2820371 - RN(2024/0468518-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAPEMISA - INSTITUTO DE ACAO SOCIAL
ADVOGADO : MARCO ROBERTO COSTA PIRES DE MACEDO - BA016021
AGRAVADO : FRANCISCO TEIXEIRA PEIXOTO
AGRAVADO : CLOTILDES RODRIGUES PEIXOTO
ADVOGADO : RONALD CASTRO DE ANDRADE - RN005978
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA EM PREVIDENCIA PRIVADA. PRAZO DECADENCIAL DA
RESCISORIA E PRESCRICAO PARA DEVOLUCAO DE CONTRIBUICOES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia das Stimulas n. 7 e 83 do STJ, por auséncia de
demonstra¢ao de ofensa aos arts. 975 do CPC, 206, § 1°, II, do CC ¢ 75 da Lei
Complementar n. 109/2001.

2. A controvérsia envolve agdo rescisoria proposta para desconstituir acorddo que
aphcou prescricdo quinquenal e discutir a restituicdo de contribuicoes vertidas em
pensao privada, com defini¢ao do prazo aplicavel.

3. A Corte a quo julgou procedente a rescisoria, afastou a prescricdo quinquenal e
reconheceu o direito a restituigdo das contribuigdes, por se tratar de relagdo
obrigacional pessoal submetida ao art. 177 do CC/1916; nos embargos, fixou
corre¢cdo monetaria desde cada desembolso e juros de 1% ao més desde a citagao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a acdo rescisoria foi proposta fora
do prazo decadencial de dois anos do art. 975 do CPC; (i1) saber se incide o prazo
prescricional anual do art. 206, § 1°, II, do Cdédigo Civil por suposta natureza
securitaria do contrato; (ii1) saber se se aplica o prazo prescricional quinquenal do
art. 75 da Lei Complementar n. 109/2001 por se tratar de previdéncia
complementar; e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a prescricdo
aplicavel a restituicao de contribuicoes.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo decadencial da acdo rescisoria conta-se em anos completos, sendo
tempestivo o ajuizamento no mesmo dia do biénio posterior ao transito em
julgado; assim, afasta-se a alegacao de intempestividade do art. 975 do CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia que fixa prazo geral (vintendrio sob o CC/1916 ou decenal
sob o CC/2002) para pretensdao de devolugdo de contribuicdes, afastando o prazo
anual do art. 206, § 1°, II, do CC e o quinquenal do art. 75 da LC n. 109/2001.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, porque a redefini¢do da natureza juridica do
contrato para atrair prazos prescricionais especiais exigiria reexame de provas e
clausulas contratuais, providéncia vedada no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O prazo decadencial da agdo rescisoria, do art. 975 do
CPC, conta-se em anos completos, sendo tempestivo o ajuizamento no mesmo dia
do biénio posterior ao transito em julgado. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ a
pretensdo de devolugdo de contribuicdes em previdéncia privada, incidindo o
prazo geral vintenario (CC/1916) ou decenal (CC/2002), afastados os prazos anual
do art. 206, § 1°, 11, do CC e quinquenal do art. 75 da LC n. 109/2001. 3. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame da natureza contratual e das provas”.

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 975, 932, III;
Codigo Civil, arts. 177, 206, § 1°, II; Lei Complementar n. 109/2001, art. 75.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7 e 83; STJ,
REsp n. 1.987.124/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2025; STJ, Agint nos EREsp n. 1.676.029/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 15/3/2022; STJ, Agint na AR n.
6.000/CE, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
10/11/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : CAPEMISA - INSTITUTO DE ACAO SOCIAL
ADVOGADO : MARCO ROBERTO COSTA PIRES DE MACEDO -
BA016021
AGRAVADO  : FRANCISCO TEIXEIRA PEIXOTO
AGRAVADO  : CLOTILDES RODRIGUES PEIXOTO
ADVOGADO  : RONALD CASTRO DE ANDRADE - RN005978
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
RESCISORIA EM PREVIDENCIA PRIVADA. PRAZO DECADENCIAL DA
RESCISORIA E PRESCRICAO PARA DEVOLUCAO DE CONTRIBUICOES.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ, por auséncia de demonstragao
de ofensa aos arts. 975 do CPC, 206, § 1°, II, do CC e 75 da Lei Complementar n.
109/2001.

2. A controvérsia envolve agdo rescisoria proposta para desconstituir acérdao que
aplicou prescricdo quinquenal e discutir a restituicdo de contribui¢cdes vertidas em
pensao privada, com defini¢do do prazo aplicavel.

3. A Corte a quo julgou procedente a rescisoria, afastou a prescri¢do quinquenal e
reconheceu o direito a restituicdo das contribui¢des, por se tratar de relagdo
obrigacional pessoal submetida ao art. 177 do CC/1916; nos embargos, fixou
corre¢ao monetaria desde cada desembolso e juros de 1% ao més desde a citacao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a agdo rescisoria foi proposta fora
do prazo decadencial de dois anos do art. 975 do CPC; (ii1) saber se incide o prazo
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prescricional anual do art. 206, § 1°, 1I, do Codigo Civil por suposta natureza
securitaria do contrato; (iii) saber se se aphca o prazo prescricional quinquenal do
art. 75 da Lei Complementar n. 109/2001 por se tratar de prev1denc1a
complementar e (iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto a prescri¢ao
aplicavel a restitui¢ao de contribuigdes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo decadencial da acdo rescisoria conta-se em anos completos, sendo
tempestivo o ajuizamento no mesmo dia do bi€nio posterior ao transito em julgado;
assim, afasta-se a alegacao de intempestividade do art. 975 do CPC.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia
com a jurisprudéncia que fixa prazo geral (vintenario sob o CC/1916 ou decenal sob
o CC/2002) para pretensdo de devolucao de contribuicdes, afastando o prazo anual do
art. 206, § 1°, 11, do CC e o quinquenal do art. 75 da LC n. 109/2001.

7. Incide a Stimula n. 7 do STJ, porque a redefinigéo da natureza juridica do contrato
para atrair prazos prescricionais especiais exigiria reexame de provas e clausulas
contratuais, providéncia vedada no recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. O prazo decadencial da agdo rescisodria, do art. 975 do CPC,
conta-se em anos completos, sendo tempestivo o ajuizamento no mesmo dia do
biénio posterior ao transito em julgado. 2. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ a
pretensdo de devolucao de contribuicdoes em previdéncia privada, incidindo o prazo
geral vintenario (CC/1916) ou decenal (CC/2002), afastados os prazos anual do
art. 206, § 1°, I, do CC e quinquenal do art. 75 da LC n. 109/2001. 3. Incide a
Stimula n. 7 do STJ para obstar o reexame da natureza contratual e das provas”.

Dispositivos relevantes citados: Cddigo de Processo Civil, arts. 975, 932, 1II; Codigo
Civil, arts. 177, 206, § 1°, II; Le1 Complementar n. 109/2001, art. 75.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, REsp n. 1.987.124/SP,
relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 20/5/2025; STJ,
Aglnt nos EREsp n. 1.676.029/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda
Sec¢do, julgado em 15/3/2022; STJ, Agint na AR n. 6.000/CE, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 10/11/2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CAPEMISA -
INSTITUTO DE ACAO SOCIAL e por CAPEMISA SEGURADORA DE VIDA E

PREVIDENCIA S.A. contra a decisio que inadmitiu o recurso especial com
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fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ, por nao ter sido
demonstrada a ofensa aos arts. 975 do CPC, 206, § 1°, II do CC e 75 da Lei
Complementar n. 109/2001.

Alega o agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada aduz que o agravo ndao merece
conhecimento, pois o recurso especial ndo impugnou os fundamentos do acordao
recorrido, além de requerer a aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé.

O recurso especial interposto com fundamento no art. 105, III, a da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Norte em apelacao nos autos de agdo rescisoria.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.422):

ACAO RESCISORIA EM ACAO ORDINARIA. CIVIL, PROCESSUAL
CIVIL E CONSTITUCIONAL. PRETENSA DESCONSTITUICAO DO ACORDAO
RESCINDENDO COM FUNDAMENTO NO ARTIGO 966, V E VIII, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. VIOLACAO A DETERMINACAO EXPRESSA NO
ART. 177, DO CODIGO CIVIL DE 1916 EVIDENCIADA. PRETENSAO QUE
NAO SE REFERE A COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA OU
DIFERENCAS PAGAS EM PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA, MAS A UM
ROMPIMENTO DE CONTRATO, DE NATUREZA PESSOAL, ATRAINDO, POR
ESSA RAZAO, A REGRA GERAL DA PRESCRICAO VINTENARIA, VIGENTE
A EPOCA DOS FATOS. PRESCRICAO QUINQUENAL AFASTADA. DIREITO
DOS REQUERENTES A RESTITUICAO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS A
TITULO DE PENSAO RECONHECIDO. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nesses termos (fl.

1534):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO RESCISORIA. ALEGADA
OMISSAO QUANTO A CORRECAO MONETARIA E JUROS MORATORIOS DA
CONDENACAO. OCORRENCIA. NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 975 do CPC, pois o direito de acdo rescisoria se extingue em dois anos,
sendo que a parte teria apenas um ano, onze meses € vinte € nove dias para propor a
acao;

b) 206, § 1°, b do CC, visto que o contrato de peculio possui natureza de
seguro, aplicando-se o prazo prescricional anuo; e

c) 75 da Lei Complementar n. 109/2001, porquanto a prescricdo
quinquenal se aplica a quaisquer prestacdes cobradas de entidades de previdéncia
complementar.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu ao aplicar a prescri¢ao
vintenaria, contrariando o entendimento do STJ sobre a prescricdo quinquenal para
restituicdo de contribuicdes pagas indevidamente, conforme acordaos divergentes.

Requer o provimento do recurso para que se reconhe¢a a prescricao
quinquenal e se reforme o acérdao recorrido.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
merece conhecimento, pois ndo impugnou os fundamentos do acdérdao recorrido,

E o relatdrio.
VOTO

I - Contextualizacio do caso

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte, em agio
rescisoria proposta por FRANCISCO TEIXEIRA PEIXOTO e CLOTILDES
RODRIGUES PEIXOTO contra CAPEMISA — INSTITUTO DE ACAO SOCIAL,

julgou procedente o pedido para desconstituir a coisa julgada e, em juizo rescisorio,
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afastou a prescricdo quinquenal aplicada no acérdao rescindendo, reconhecendo o
direito dos autores a restituicdo das contribui¢des vertidas a titulo de pensao, por se
tratar de relacdo obrigacional de natureza pessoal sujeita a regra do art. 177 do CC
/1916.

Em embargos de declaracdo posteriores, acolheu-se a integragdo do
julgado para fixar corre¢do monetéria a partir de cada desembolso e juros de mora de
1% ao més desde a citagdo, a serem apurados em liquidagao.

II — Arts. 975 do CPC, 206, §1°,I1, do CC e 75 da L.C n. 109/2001

O agravante alega que a acdo rescisoria foi ajuizada fora do prazo
decadencial de dois anos, previsto no art. 975 do CPC, pois o transito em julgado do
acordao rescindendo ocorreu em 07/10/2019 e a acdo foi protocolada apenas em
07/10/2021, quando o prazo ja teria expirado no dia anterior.

Além disso, defende a incidéncia dos arts. 206, §1°, II, do CC e 75 da LC
n. 109/2001, para sustentar que, por ter natureza de contrato de seguro ou
previdéncia complementar, o prazo prescricional aplicavel seria anual ou quinquenal,
¢ ndo vintenario.

Contudo, ndo assiste razdo ao agravante.

Quanto ao prazo decadencial, o acoérddo recorrido observou a
jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior no sentido de que a contagem do
prazo de dois anos do art. 975 do CPC se d4 em anos completos, e ndo “ex die”.

Assim, considera-se tempestivo o ajuizamento no mesmo dia, dois anos
apos o transito em julgado da decisdo rescindenda (AgInt na AR n. 6.000/CE,
relator Ministro Herman Benjamin, DJe 10/11/2023).

No tocante a prescri¢ao aplicavel, o Tribunal de origem fundamentou-se

expressamente na distingdo entre acdo de cobrangca de parcelas de beneficio

Documento eletronico VDA52299269 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 13/11/2025 18:43:46
Codigo de Controle do Documento: c5b18d68-3387-4c4e-9df2-7685b68ce372



previdencidrio — alcancada pela Sumula n. 291 do STJ — e a¢do de restituicdao de
contribuigdes pagas em virtude de rescisdo contratual de carater pessoal, hipdtese em
que incide o prazo geral de prescricao.

Tal entendimento guarda consonancia com precedentes da Segunda Se¢do

do STI:

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA.
RESCISAO CONTRATUAL E DEVOLUCAO DE VALORES. PRESCRICAO.
RECURSO PROVIDO.

[.]

II. Questao em discussao

3. A questdo em discussao consiste em saber se a prescricio quinquenal ¢é
aplicavel a devolucio de contribuicdes pagas em plano de previdéncia privada, ou
se deve ser aplicado o prazo prescricional vintenario do Cédigo Civil de 1916, ou
o prazo decenal, conforme previsto no Cédigo Civil de 2002.

II1. Razdes de decidir

4. O prazo prescricional para a devolucio de contribuicbées pagas
indevidamente em plano de previdéncia privada deve ser regido pelo prazo
vintenario do Codigo Civil de 1916, ou pelo prazo decenal do Cédigo Civil de
2002, conforme a regra de transicio do art. 2.028 do Cadigo Civil de 2002.

[.]

Tese de julgamento: "1. O prazo prescricional para a devolugdo de contribui¢des
pagas indevidamente em plano de previdéncia privada ¢ de 20 anos, conforme o
Cédigo Civil de 1916, ou de 10 anos, conforme o Codigo Civil de 2002, observada a
regra de transicao".

[...] (REsp n. 1.987.124/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 27/5/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C PEDIDO DE DEVOLUCAO DE
CONTRIBUICOES INDEVIDAMENTE PAGAS. PRAZO DE PRESCRICAO
TRIENAL. INAPLICABILIDADE. INCIDENCIA DO PRAZO GERAL DECENAL.

1. Segundo a atual jurisprudéncia de ambas as Turmas que compdem a Segunda
Secdo do STJ, o prazo prescricional aplicavel a pretensdo de restituicdo de
contribui¢des vertidas indevidamente para fundo de previdéncia complementar, como
na presente hipotese, ¢ o decenal. Precedentes.

2. Inaplicabilidade do prazo trienal previsto no art. 206, §3°, IV, do CC/2002,

por nao se tratar de acdo subsidiaria de in rem verso. Precedente da Corte Especial.
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3. Agravo interno ndo provido. (Aglnt nos EREsp n. 1.676.029/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 15/3/2022, DJe de 17/3/2022.)

Em face dessa harmonia com a jurisprudéncia superior, incide o
entendimento da Simula n. 83 do STJ, impedindo o destrancamento do recurso
especial.

A pretensdo recursal de modificar a natureza juridica do contrato firmado
entre as partes, ademais, demandaria a revaloragdo de provas documentais e a
reinterpretacao das clausulas contratuais examinadas pelo Tribunal de origem. Tal
medida encontra 6bice na Stimula n. 7 do STJ, segundo a qual “a pretensdo de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

O TJRN, amparado na prova dos autos, concluiu que a relacdo contratual
ndo possuia natureza securitdria ou previdenciaria, mas de pensdao pecunidria com
carater particular, o que afasta o prazo quinquenal da Sumula n. 291 do STJ e atrai o
prazo vintenario do art. 177 do Cédigo Civil de 1916.

Rever essa premissa exigiria nova incursdo na seara probatoria, o que ¢
vedado nesta instancia.

III — Da conformidade da decisao agravada com a jurisprudéncia do
STJ

O acoérdao encontra-se em completa sintonia com a interpretagao
sedimentada pelo STJ quanto as hipoteses de prescrigdo em acdes que envolvem
devolugdo de valores ou resolucdo de contrato de previdéncia privada, nas quais se
aplica o prazo vintendrio, ndo cabendo revisao em sede de recurso especial.

Além disso, a decisao da Vice-Presidéncia do TJRN observou o art. 932,
III, do CPC, ao indeferir seguimento ao recurso por estar o acordao recorrido de

acordo com a jurisprudéncia da Corte.
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Tal providéncia, ao contrario do que alega o agravante, ndo configura
cerceamento de defesa, pois o juizo de admissibilidade pode indeferir recursos
manifestamente incabiveis ou que contrariem siimula ou jurisprudéncia dominante.

IV — Conclusao

Diante do exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Deixo de fixar verba honoréria, pois nao foi arbitrada na origem.

E 0 voto.
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Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

AGRAVANTE : CAPEMISA - INSTITUTO DE ACAO SOCIAL

ADVOGADO : MARCO ROBERTO COSTA PIRES DE MACEDO - BA016021
AGRAVADO : FRANCISCO TEIXEIRA PEIXOTO

AGRAVADO : CLOTILDES RODRIGUES PEIXOTO

ADVOGADO : RONALD CASTRO DE ANDRADE - RN005978

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - PREVIDENCIA
PRIVADA - RESGATE DE CONTRIBUICAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 03/02/2026 a
09/02/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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