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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2195247 - RS (2024/0468509-8)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MARINA RIBEIRO ARAUJO DA ROCHA
ADVOGADOS : VILMAR LOURENCO - RS033559

DIEGO HENRIQUE SCHUSTER - RS080210
KiZZY MARIA DE SOUZA ROVANI - RS101814
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. INAPLICABILIDADE DO TEMA 629/STJ. PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO A PRETENSAO AUTORAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
DESCABIMENTO.

| — Esta Corte, no julgamento do Tema n. 629/STJ, firmou entendimento de que a
auséncia de conteudo probatdrio eficaz para instruir a peticéo inicial configura caréncia
de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido do processo,
inviabilizando a apreciagdo do mérito e autorizando o ajuizamento de nova agao, desde
que acompanhada dos elementos probatorios necessarios.

Il — No caso concreto, o Tribunal de origem consignou que a improcedéncia da agao
anterior decorreu da existéncia de provas que infirmam a pretensdo autoral,
circunstancia que afasta a aplicagao do Tema 629/STJ.

Il — Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretens&do recursal
reconhecendo insuficiente o acervo probatério produzido nos autos, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unadnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito
Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. INAPLICABILIDADE DO TEMA 629/STJ. PROVA EM SENTIDO
CONTRARIO A PRETENSAO AUTORAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC.
DESCABIMENTO.

| — Esta Corte, no julgamento do Tema n. 629/STJ, firmou entendimento de que a
auséncia de conteudo probatdrio eficaz para instruir a peticéo inicial configura caréncia
de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido do processo,
inviabilizando a apreciagdo do mérito e autorizando o ajuizamento de nova agao, desde
que acompanhada dos elementos probatorios necessarios.

Il — No caso concreto, o Tribunal de origem consignou que a improcedéncia da agao
anterior decorreu da existéncia de provas que infirmam a pretensdo autoral,
circunstancia que afasta a aplicagao do Tema 629/STJ.

Il — Rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a pretens&do recursal
reconhecendo insuficiente o acervo probatério produzido nos autos, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ. Precedentes.

IV — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

V — Em regra, descabe a imposi¢gao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unadnime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que nao ocorreu no caso.

VI — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que negou
provimento ao Recurso Especial, fundamentada na impossibilidade de se revisitar o
acervo probatério produzido nos autos, de modo a acolher a tese de violagdo a coisa
julgada e a possibilidade de ajuizamento de nova agéo para caracterizagao de labora
especial.

Sustenta p Agravante, em sintese, que nao incide, no presente caso, o dbice
da Sumula n. 7/STJ, por ndo demandar revolvimento de matéria fatico-probatoéria,
porquanto todas as premissas estdo devidamente fixadas no acérdao recorrido.
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Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fls. 737e).

E o relatério.

VOTO

Nao assiste razao ao Agravante, porquanto, no presente caso, o tribunal de
origem afastou a possibilidade de aplicagdo da tese firmada no Tema 629/STJ,
consignando que, no caso, nao houve julgamento de improcedéncia em razao da
escassez probatdria, ao contrario, o pedido foi rechagado porquanto as provas dos
autos foram suficientes para convencer o julgador de que o trabalhador ndo estava
submetido a agentes nocivos. Eis o trecho do acérdao que elucida a controvérsia (fls.
590e):

O caso dos autos, poréem, ndo se amolda aquela situacdo. Observo que
houve decisdo de mérito na acdo anterior, quanto ao ora postulado, que
impede a reapreciacdo do pedido.
Com efeito, o pedido de especialidade do periodo de 02/05/1997 a
06/01/2000 foi analisado em dois graus de jurisdicdo, e devidamente
afastado com base na prova dos autos, como pode ser visto no seguinte
trecho do acdorddo do evento 1, PROCADM12, p. 1-3:
Por fim, quanto ao reconhecimento da especialidade das
atividades desenvolvidas nos Calgcados Beira Rio, no periodo
que vai de 02/05/97 a 06/01/00, o formulario juntado (p. 08 do
PROCADMT1 do evento n. 15) informa a exposicdo a nivel de
ruido de 80 a 82 dB(A), inferior ao necessario ao
enquadramento da atividade como especial nos termos da
Sumula n. 32 da TNU. Ainda, a exposi¢cdo a agentes quimicos,
na atividade de operador de producdo desenvolvida no setor de
costura, era somente eventual, o que, a vista do periodo em que
desenvolvida a atividade - posteriormente a 28/04/1995 - ndo
permite o seu enquadramento como especial para os efeitos
pretendidos pelo demandante.
Né&o houve julgamento pela improcedéncia em decorréncia da auséncia de
provas, mas pelo entendimento esposado pelos julgadores a época acerca
da impossibilidade de reconhecimento do pretendido, o que difere
frontalmente da decisdo do Tema 629 do STJ.

De fato, no julgamento do Tema n. 629 do Superior Tribunal de Justica, esta
Corte firmou orientacdo no sentido de que a auséncia ou insuficiéncia de provas
validas para instruir a peticdo inicial acarreta a caréncia de pressuposto de constituicao
e de desenvolvimento valido do processo. Nessa hipotese, admite-se o ajuizamento de
nova acgao idéntica a anterior, desde que instruida com novos elementos probatorios.

Ocorre que, conforme demonstrado, o Tribunal de origem consignou
expressamente que a acado anterior ndo foi julgada improcedente por auséncia de
comprovagao do direito. Ao contrario, foi rejeitada sob o fundamento de que constava
nos autos prova no sentido de que a atividade exercida pelo segurado néo se dava
com exposi¢cao a agentes nocivos em niveis superiores aos permitidos pela legislagao
previdenciaria.
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Desse modo, a pretensao recursal de reformar o entendimento firmado no
acordao recorrido implicaria, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-probatério
constante dos autos — providéncia incabivel em sede de recurso especial, a luz do
Obice previsto na Sumula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, segundo a qual: “A
pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Nesse sentido as seguintes decisbes monocraticas: REsp n. 1893454/SP,
Relator Ministro Benedito Gongalves, Dje 18/11/2020; AREsp n.1680988/SP, Relator
Ministro Herman Benjamin, Dje 02/06/2020 e AREsp n.1652933/SP, Relator Ministro
OG Fernandes Dje 23/02/2021; AREsp n.1658548, Relator Manoel Erhardt, Dje
03/08/2021.

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a decisao
agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, nao se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JU[ZO DE ADMISSIBILIDADE.
ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016, contra decisgo
publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia somente sé&o
admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognigcdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no juizo de mérito, o que néo
ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula 315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado decidiu com
base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de divergéncia o
pressuposto basico para a sua admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a
respeito da mesma questéo juridica. Se o acorddo embargado andou mal, qualificando
como questao de fato uma questdo de direito, o equivoco s poderia ser corrigido no
ambito de embargos de declaragdo pelo proprio orgdo que julgou o recurso especial’
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de
01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG
FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria imposi¢ao
da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando n&o configurada a
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisdo unanime do
colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAQO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO
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DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE
NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL, APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC
7%9150'\4}%%4‘/0 INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o agravo interno
tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que aplica regra
técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automaitica,
nédo se tratando de mera decorréncia logica do n&o provimento do agravo interno em
votagdo undnime. A condenagdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupbe que o agravo
interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal
forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extens&o, improvido.

(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
SEGUNDA SECAQO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO
DE MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU
DE JURISDICAO. DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA.
COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagcdo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal desafia
recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em primeiro grau
de jurisdi¢cdo e instada a competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo, o
acordao respectivo desafia recurso especial, conforme o disposto no art. 105, inciso llI,
da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso especial
constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto expresso de lei
enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situacées que se
revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do agravo
interno ou de impossibilidade de acolhimento das razbes recursais porque
inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao pagamento de
multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa, em razdo do
reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de qualquer
outro recurso ficando condicionada ao depdosito prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/08/2025 a 01/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 01 de setembro de 2025
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