)

o

W

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2823995 - SC(2024/0468340-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ROHR MAQUINAS LTDA
ADVOGADOS : MARCIO ROBERTO BITELBRON - RS036447

FERNANDO RAMOS BITELBRON - RS088458
MARCO ANTONIO COMPASSI BRUN - RS126540

AGRAVADO : CASIMIRO DECIO DE AZEVEDO
ADVOGADA : ELIANA GORETE FERRARI THUMS - SC034384
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE SUBSTITUICAO DE BEM C/C
REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. CABIMENTO DO
AGRAVO INTERNO CONTRA A DECISAO DE INADMISSAQ DO
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DE SUMULAS. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO EM PARTE.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia das Sumulas n. 282 e 284 do STF e 211, 7 e 83 do STJ,
pela inaplicabilidade do Tema n. 434 do STJ e pela inadequagdo do agravo interno,
utilizado na origem em substitui¢ao ao agravo do art. 1.042 do CPC.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do de substitui¢do de bem c/c reparagédo por
danos materiais e morais, envolvendo trator adquirido e pretensdo indenizatoria.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando os réus, solidariamente, ao pagamento de danos materiais e morais,
com sucumbeéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve os danos materiais € morais, reconheceu a
decadéncia do pedido de substituicdo do produto e, em agravo interno, nado

conheceu do recurso por ser incabivel, assentando que o recurso adequado seria o
agravo do art. 1.042 do CPC.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se € cabivel o agravo interno para
exaurir a instancia ordindria contra decisao que inadmite o recurso especial, a luz
do Tema n. 434 do STJ; (i1) saber se houve violagao dos arts. 18, 26, § 2°, e 27 do
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CDC quanto a caracterizagcdo do vicio do produto e aos danos materiais e morais;
(111) saber se € aplicavel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC aos embargos de
declaragdo opostos para fins de prequestionamento; (iv) saber se houve violagdo
dos arts. 82 e seguintes e 926 do CPC por deficiéncia de fundamentacao; e (v)
saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do recurso
especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto as alegagdes de violagdo dos arts. 18, 26, §
2°, e 27 do CDC, porque a requalificacdo do vicio e a revisao dos ‘danos
demandam reexame do acervo fatico- -probatorio.

7. Verifica-se deficiéncia de fundamentagdo, pois o acordao recorrido amparou os
danos em dispositivos do Codigo Civil (arts. 186, 927 e 944), e ndo nos artigos do
CDC indicados. Aplica-se ao caso a Simula n. 284 do STF.

8. Nao ha prequestionamento da prescrigdo, nem prequestionamento ficto, porque
nao foi arguida violacao do art. 1.022 do CPC. Incidem na espécie as Sumulas n.
211 do STJ e 282 do STF.

9. O dissidio jurisprudencial fica obstado pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ no
tocante a alinea a, inviabilizando o conhecimento do recurso pela alinea ¢ sobre a
mesma questao.

10. Quanto aos arts. 82 e seguintes ¢ 926 do CPC, had deficiéncia na
fundamentagdo recursal, pois ndo se demonstra a forma de violagdo, o que atrai a

incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

11. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC deve ser afastada porque os embargos de
declaragdo foram opostos com proposito de prequestionamento. Aplica-se ao caso
a Stmula n. 98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe
parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. A Stimula n. 7 do STJ obsta o conhecimento da pretensio
que demanda reexame de fatos ¢ provas quanto a caracterizagao do vicio do
produto e aos danos materiais e morais. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando
a fundamentacao recursal ndo enfrenta os fundamentos do acérdao recorrido que
se baseou nos arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil, e ndo nos artigos do CDC
indicados. 3. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF na hipotese de
falta de prequestionamento da prescri¢do ¢ da ndo indicacdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC para viabilizar o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.
4. Nao se conhece do dissidio Jurlsprudenmal quando a matéria estd obstada pela
Stimula n. 7 do STJ no tocante a alinea a, inviabilizando o conhecimento pela
alinea c. 5. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC quando os embargos de declaragdo tém propdsito de
prequestionamento’.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 18, 26, § 2°, e 27; CPC, arts. 1.042,
1.021, 1.026 § 2° 82, 926, 1.022 e 1.025; CC, arts. 186, 927, 944; Constitui¢ao
Federal, art. 105, II1, a € c.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Simulas n.
7,98 € 211; STF, Stimulas n. 284 ¢ 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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com sucumbeéncia reciproca.

4. A Corte de origem manteve os danos materiais € morais, reconheceu a
decadéncia do pedido de substituicdo do produto e, em agravo interno, nado

conheceu do recurso por ser incabivel, assentando que o recurso adequado seria o
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CDC quanto a caracterizagcdo do vicio do produto e aos danos materiais e morais;
(111) saber se € aplicavel a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC aos embargos de
declaragdo opostos para fins de prequestionamento; (iv) saber se houve violagdo
dos arts. 82 e seguintes e 926 do CPC por deficiéncia de fundamentacao; e (v)
saber se ha dissidio jurisprudencial apto a ensejar o conhecimento do recurso
especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto as alegagdes de violagdo dos arts. 18, 26, §
2°, e 27 do CDC, porque a requalificacdo do vicio e a revisao dos ‘danos
demandam reexame do acervo fatico- -probatorio.

7. Verifica-se deficiéncia de fundamentagdo, pois o acordao recorrido amparou os
danos em dispositivos do Codigo Civil (arts. 186, 927 e 944), e ndo nos artigos do
CDC indicados. Aplica-se ao caso a Simula n. 284 do STF.

8. Nao ha prequestionamento da prescrigdo, nem prequestionamento ficto, porque
nao foi arguida violacao do art. 1.022 do CPC. Incidem na espécie as Sumulas n.
211 do STJ e 282 do STF.

9. O dissidio jurisprudencial fica obstado pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ no
tocante a alinea a, inviabilizando o conhecimento do recurso pela alinea ¢ sobre a
mesma questao.

10. Quanto aos arts. 82 e seguintes ¢ 926 do CPC, had deficiéncia na
fundamentagdo recursal, pois ndo se demonstra a forma de violagdo, o que atrai a

incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

11. A multa do art. 1.026, § 2°, do CPC deve ser afastada porque os embargos de
declaragdo foram opostos com proposito de prequestionamento. Aplica-se ao caso
a Stmula n. 98 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
12. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe
parcial provimento.

Tese de julgamento: “1. A Stimula n. 7 do STJ obsta o conhecimento da pretensio
que demanda reexame de fatos ¢ provas quanto a caracterizagao do vicio do
produto e aos danos materiais e morais. 2. Incide a Sumula n. 284 do STF quando
a fundamentacao recursal ndo enfrenta os fundamentos do acérdao recorrido que
se baseou nos arts. 186, 927 e 944 do Codigo Civil, e ndo nos artigos do CDC
indicados. 3. Incidem as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF na hipotese de
falta de prequestionamento da prescri¢do ¢ da ndo indicacdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC para viabilizar o prequestionamento ficto do art. 1.025 do CPC.
4. Nao se conhece do dissidio Jurlsprudenmal quando a matéria estd obstada pela
Stimula n. 7 do STJ no tocante a alinea a, inviabilizando o conhecimento pela
alinea c. 5. Aplica-se a Simula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, §
2°, do CPC quando os embargos de declaragdo tém propdsito de
prequestionamento’.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 18, 26, § 2°, e 27; CPC, arts. 1.042,
1.021, 1.026 § 2° 82, 926, 1.022 e 1.025; CC, arts. 186, 927, 944; Constitui¢ao
Federal, art. 105, II1, a € c.
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Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 16/5/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 22/8/2022; STJ, Agint no REsp n. 1.503.880/PE, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 27/2/2018; STJ, Simulas n.
7,98 € 211; STF, Stimulas n. 284 ¢ 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ROHR
MAQUINAS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
incidéncia da Sumula n. 284 do STF em relagdao aos arts. 82 e seguintes do
CPC; por incidéncia das Stmulas n. 211 do STJ e 282 do STF em relagdo ao
art. 926 do CPC; por aplicacdo das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ quanto aos arts.
1.026, § 2°, e 18, 26 ¢ 27 do CDC; por inaplicabilidade do Tema n. 434 do STJ; e
por inadequacao do agravo interno utilizado na origem, ante a necessidade
do agravo do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

H4 pedido de efeito suspensivo formulado tanto no recurso especial
quanto no agravo em recurso especial.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c,
da Constitui¢ao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina em agravo interno nos autos de acdo de substituicdo de bem c/c reparagao
por danos materiais € morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 872):

AGRAVO INTERNO. DECISAO NEGATIVA DE ADMISSAO AO
RECURSO ESPECIAL. VIA RECURSAL ELEITA MANIFESTAMENTE
INCABIVEL. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE INAPLICAVEL.

A interposicao de agravo interno contra parte da decisdo que nao analisa matérias
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submetidas a sistematica dos recursos repetitivos e ndo admite o recurso especial ¢
manifestamente incabivel. Neste contexto, a escolha do agravo interno (art. 1.021 do
CPC) em vez do agravo previsto art. 1.042 do CPC configura erro e inviabiliza a
aplicacdo do principio da fungibilidade recursal.

RECURSO NAO CONHECIDO.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos arts. 18, 26, § 2°, e 27 do CDC ¢ 1.026, § 2°, do CPC.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o agravo interno
interposto contra a decisdo monocratica que inadmitiu o recurso especial era
manifestamente incabivel e que o recurso adequado seria apenas o agravo do
art. 1.042 do Codigo de Processo Civil, divergiu do entendimento do STJ no
Tema n. 434 e de julgados que exigem o exaurimento das instancias ordindrias,
notadamente precedentes citados nas razdes do recurso.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega o cabimento do
agravo interno, destinado ao exaurimento da instancia ordindria, e se reforme o
acordao recorrido. Requer ainda que se atribua efeito suspensivo, de modo que se
suspenda a eficacia da decisdo recorrida até o julgamento do recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a acdo de substituicdo de bem c/c reparacao
por danos materiais € morais em que a parte autora pleiteou a substituicao do trator
adquirido, além de indenizagdo por danos materiais € morais.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos.

Condenou os réus, solidariamente, ao pagamento de R$ 9.346,46 a titulo de danos
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materiais, corrigidos e com juros, € de R$ 10.000,00 a titulo de danos morais, com
juros desde o evento e corre¢dao. Fixou sucumbéncia reciproca com distribui¢cdo de
custas ¢ honorarios de 10% conforme os capitulos vencidos.

A Corte de origem, no acordao de apelacdo, manteve a condenagao por
danos materiais € morais e reconheceu a decadéncia do pedido de substituicao do
produto, reformando parcialmente a sentenca para inverter a sucumbéncia quanto
as custas processuais € majorar os honorarios para 20% em favor do autor. Nao
conheceu do agravo interno interposto contra a decisdo negativa de
admissibilidade do recurso especial por ser incabivel essa via, sob fundamento de
que o recurso adequado seria o agravo do art. 1.042 do Codigo de Processo Civil.

IT - Arts. 18, 26, § 2°, e 27 do CDC

Nao se pode conhecer do recurso especial que aponta violacdo dos
referidos dispositivos legais, tendo em vista a necessidade de reexame do contexto
fatico-probatorio, o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ.

A caracteriza¢dao do vicio no negdcio juridico, compra e venda do trator,
se vicio de qualidade no produto ou acidente de consumo, pressupde o reexame
dos fatos e das provas, em especial da prova emprestada, acdo penal relativa ao
mesmo fato.

Nao se admite, em razao do obice da Sumula n. 7 do STJ, a revisao do
entendimento do tribunal a guo quando a situagdo de mérito demandar o reexame
do acervo fatico-probatério dos autos.

Por outro lado, ha absoluta deficiéncia na fundamentacdo do recurso
especial, uma vez que acdrdao recorrido, para reconhecer danos materiais e
morais, amparou-se nos arts. 186, 927 e 944 do Cdédigo Civil, € ndo nos
mencionados dispositivos do CDC, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do

STF.
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O Tribunal de origem considerou que, por se tratar de vicio no produto,
o recorrido ndo tinha direito a substitui¢do do produto, tudo com base no art. 18 do
CDC, justamente em razao da decadéncia, pela auséncia de reclamagdo no prazo
de 90 dias.

Em relagdo aos danos materiais € morais, os fundamentou em
dispositivos do Codigo Civil.

Os danos materiais foram reconhecidos em razdao da auséncia de
impugnagdo e os danos morais com base nas regras do CC.

Verifica-se que a tese juridica apresentada pela recorrente com relacao
ao caso encontra-se dissociada dos fundamentos do acérdao recorrido, o que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, atrai a aplicagdo da Sumula n. 284 do STF
("E inadmissivel o recurso extraordinirio, quando a deficiéncia na sua
fundamenta¢do ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").

Os dispositivos do CDC apontados como violados ndo foram o
fundamento utilizado pelo ac6rdao recorrido para reconhecer os danos materiais e
morais em favor do recorrido. Cabia a recorrente desenvolver as razdes do recurso
especial considerando os fundamentos do acordao recorrido.

Por fim, ndo houve debate sobre a prescrigdo no acordao recorrido, o que
evidencia auséncia de prequestionamento.

Ainda que a recorrente tenha apresentado embargos de declaragdo, nao
houve discussdo sobre essa mateéria, prescricdo, que poderia obstar os danos
materiais e morais reconhecidos pelo Tribunal de origem.

A falta de prequestionamento atrai a incidéncia da Stimula n. 282 do
STF.

No caso, nem sequer € possivel admitir o prequestionamento ficto, pois,
ante a omissao do acordado recorrido sobre o tema prescri¢cdo, caberia a recorrente

alegar violacao do art. 1.022 do CPC, o que ndo ocorreu.
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Nas situagdes de indevida rejei¢ao dos embargos de declaracdo opostos
ao acordao recorrido a fim de provocar o debate da corte de origem sobre as
normas infraconstitucionais indispensaveis a solucao da controvérsia, para que se
conheca do recurso especial com base no prequestionamento ficto, previsto no
art. 1.025 do Codigo de Processo Civil, cabe a parte recorrente arguir
contrariedade ao art. 1.022 do CPC, de modo a permitir ao STJ, superando a
supressao de instancia, analisar a matéria e reconhecer possivel vicio.

A falta de prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados,
a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, inviabiliza seu reconhecimento
na instancia extraordinaria, por falta de prequestionamento. Aplicam-se ao caso
as Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

I1I - Dissidio jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ quanto a interposicao pela alinea a do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre
a mesma questao.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022, DlJe de
30/6/2022; Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 16/5/2022, DlJe de 18/5/2022; Aglnt no
AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em
29/8/2022, DlJe de 1°/9/2022; Agint no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 24/8/2022;
e AgInt no REsp n. 1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 27/2/2018, DJe de 8/3/2018.

IV - Arts. 82 e seguintes e 926 do CPC
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Nao ¢ possivel aferir a ofensa aos dispositivos acima, tendo em vista a
deficiéncia na fundamentacao, o que atrai a incidéncia da Stimula n. 284 do STF.

A deficiéncia na fundamentagdo recursal obsta o conhecimento do apelo
extremo se, da leitura, ndo for possivel aferir de que maneira o acorddo impugnado
violou os dispositivos de lei federal indicados no recurso especial.

Nao ha como aferir, pelas razdoes do recurso especial, de que forma o
art. 926 foi violado. O referido dispositivo ndo tem conexdao com as teses
debatidas.

No caso do art. 82 e seguintes, o recurso especial ¢ genérico. Nao ha
como apurar ofensa a dispositivos ndo mencionados, na forma de "e seguintes".
Cabia a recorrente indicar, com clareza, o dispositivo violado relacionado
a sucumbéncia. A generalidade da citacdo impede a apuracdo de qualquer
violagao.

Portanto, em relacdo a esss dispositivos, a fundamentagdo ¢ deficiente.

V - Art. 1.026, § 2°, do CPC

Neste ponto, o recurso especial merece conhecimento e provimento para
afastar a referida multa.

Nao se aplica a multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC quando os
embargos de declaracgdo tiverem sido opostos para fins de prequestionamento.

Os embargos de declaracdo opostos ao acorddo do Tribunal de origem
em apelagdo tiveram o intento de prequestionar as matérias discutidas no recurso
especial. Tanto isto ¢ verdade que a omissdo sobre a prescrigdo persistiu, o que
implicou a falta de prequestionamento. Assim, ndo esta configurado o carater
protelatério do referido recurso.

Aplica-se ao caso, portanto, a Simula n. 98 do STJ, que dispde que
"embargos de declaracdo manifestados com notdério propodsito de

prequestionamento nao tém carater protelatorio"”.
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VI - Conclusao

Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e dar-lhe parcial provimento a fim de afastar a multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, visto que os embargos de declaracio
tiveram o propdsito de prequestionamento.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.823.995/ SC

Numero Registro: 2024/0468340-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03011240420178240034

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROHR MAQUINAS LTDA

ADVOGADOS : MARCIO ROBERTO BITELBRON - RS036447
FERNANDO RAMOS BITELBRON - RS088458
MARCO ANTONIO COMPASSI BRUN - RS126540

AGRAVADO : CASIMIRO DECIO DE AZEVEDO

ADVOGADA : ELIANA GORETE FERRARI THUMS - SC034384

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - RESPONSABILIDADE DO FORNECEDOR -
SUBSTITUICAO DO PRODUTO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 22 de abril de 2026
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