SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 2812848 - SC

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
OUTRO NOME
ADVOGADA

(2024/0467756-6)

MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

COMERCIO DE MEDICAMENTOS DESCONTAO
POPULAR LTDA

GERALDO JASINSKI JUNIOR - PR027304
CAMILA DE PAULA - PR098282
NOVA PREDILETA GESTAO E ADMINISTRACAO LTDA

DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CASTRO &
MARQUES LTDA

MARIA HAYDEE LUCIANO PENA - SP136059

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/
STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DO FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo desta Ministra
Relatora que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso
especial, pela incidéncia da Sumula ns. 282/STF.

2. A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
enunciados sumulares ns. 282 e 284 do Pretério Excelso.

[I. Questdo em discusséao

3. A questédo em discussao consiste em saber se o agravo interno
que nao apresenta impugnacao especifica do fundamento da
decisao proferida neste Tribunal Superior pode ser conhecido.

lll. Razbes de decidir

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no
julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento
de que, no agravo interno, a auséncia de impugnacdo de
fundamentos autbnomos nao acarreta o nao conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

5. Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na
Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil tera incidéncia nas seguintes hipoteses: (i) auséncia de
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impugnacao especifica ao fundamento uUnico da deciséo
agravada (caso dos autos); (ii) impugnagao parcial de capitulo
autbnomo, ou seja, nao impugnag¢ao de um dos fundamentos
sobrepostos no mesmo capitulo; ou (iii) quando o agravo interno
nao impugna, especificamente, nenhum dos fundamentos que
amparam a decisao agravada.

6. No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial, pela incidéncia
da Sumula n. 282/STF, porque ausente o prequestionamento do
art. 406 do Cddigo Civil, sobretudo porque o acérdao recorrido
nao conheceu da apelagao.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CASTRO &
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MARIA HAYDEE LUCIANO PENA - SP136059

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 282/
STF. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
DO FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
INTERNO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo desta Ministra
Relatora que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, pela incidéncia da Sumula ns. 282/STF.

2. A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
enunciados sumulares ns. 282 e 284 do Pretério Excelso.

[I. Questdo em discusséo

3. A questao em discussao consiste em saber se o0 agravo interno
que nao apresenta impugnacao especifica do fundamento da
decisao proferida neste Tribunal Superior pode ser conhecido.

Ill. Razdes de decidir

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento
de que, no agravo interno, a auséncia de impugnacao de
fundamentos autbnomos ndo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

5. Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na
Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo
Civil tera incidéncia nas seguintes hipdteses: (i) auséncia de
impugnacado especifica ao fundamento unico da deciséo
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agravada (caso dos autos); (ii) impugnagao parcial de capitulo
autbnomo, ou seja, ndo impugnag¢ao de um dos fundamentos
sobrepostos no mesmo capitulo; ou (iii) quando o agravo interno
nao impugna, especificamente, nenhum dos fundamentos que
amparam a decisédo agravada.

6. No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial, pela incidéncia
da Sumula n. 282/STF, porque ausente o prequestionamento do
art. 406 do Cddigo Civil, sobretudo porque o acérdao recorrido
nao conheceu da apelagéao.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida por esta
Ministra Relatora que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial (no
qual se alegada ofensa ao art. 406 do Cdédigo Civil), pela incidéncia da Sumula n.
282/STF, porque ausente o prequestionamento, sobretudo porque o acérdao recorrido
nao conheceu da apelacao (e-STJ fls. 985-987).

A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
anteparos sumulares ns. 282 e 284 desta Corte (e-STJ fls. 991-997).

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada ndo se manifestou (e-STJ fl. 1017).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, 0s quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 985-987):

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem com fundamento no(s) obice(s) da(s) Sumula(s) n.
282 e 356 do STF.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche 0s requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Codigo de Processo Civil
(CPC), a parte agravada nao se manifestou (e-STJ, fl. 231).

E o relatorio.
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DECIDO.

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil, encontra-se formalmente em ordem e impugnou
especifica e suficientemente os Obices invocados pela decisdo de
inadmissibilidade na origem, razdo pela qual passo ao exame do
recurso especial, que foi interposto com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo
assim ementado (e-STJ, fl. 139):

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. DUPLICATAS
MERCANTIS. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DA PARTE EMBARGANTE.

1. PRETENDIDA UTILIZACAO DA TAXA SELIC COMO INDICE
DE CORREGCAO DA DIVIDA. TESE NAO SUSCITADA NA
ORIGEM. MATERIA QUE NAO SE REFERE AOS
CONSECTARIOS LEGAIS DECORRENTES DE
CONDENAGCAO. INOVACAO RECURSAL CARACTERIZADA.
ANALISE OBSTADA, SOB PENA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.

2. HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS, EIS QUE
PREENCHIDOS OS REQUISITOS CUMULATIVOS DEFINIDOS
PELO STJ (EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL N. 1573573/RJ, RELATOR
MIN. MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, J.
04/04/2017).

RECURSO NAO CONHECIDO.
A parte recorrente alega violagéo ao art. 406 do Codigo Civil.

No entanto, a analise do teor do acérddo recorrido indica que
o dispositivo tido por violado néo foi debatido pela Corte de origem.

E certo que, por forga constitucional (art. 105, inciso Ill, da CF), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso
especial "das causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez
que, presente a finalidade revisional da insurgéncia recursal, ndo se
mostra viavel o pronunciamento originario a respeito de matérias ainda
néo discutidas na origem.

Desse modo, a falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n.
282/STF.

A propadsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO ou
OBSCURIDADE. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/
15. INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS E
INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/
STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO.
SUMULA 283/STF. DECISAO MANTIDA.

[-]

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente
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impede o conhecimento do recurso especial (simulas 282 e 356/
STF).

6. A existéncia de fundamento do acérddo recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas
conclusées - impede a apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO
ENTERPRISE. PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA
INTERESSA AO  PROCESSO. POSSIBILIDADE  DE
PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE VIOLACAO AO ART. 49-A,
CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO ADMINISTRADOR
DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO DE BENS
DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO
ART. 156, CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282, STF.

| - E inviavel o reexame de fatos e provas para afastar as
conclusées do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que
foram utilizados recursos decorrentes de atividades criminosas
para adquirir o veiculo sobre o qual versa o pedido de restituigéo.
Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar
a constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver
indicios de que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva
ou para ocultar ativos decorrentes de atividades licitas.
Precedentes.

Ill - Para que se configure o prequestionamento, ha que se
extrair do acdérddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno do dispositivo legal tido como violado, a fim de
que se possa, ha instancia especial, abrir discussdo sobre a
correta aplicacao da lei federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussédo efetiva acerca do énus da prova
e do art. 156 do Cdédigo de Processo Penal, de modo que deve
ser mantido o 6bice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Como bem dito na decisdo de admissibilidade, "o acérddo recorrido
ndo se pronunciou sobre o dispositivo mencionado nem sobre a
questao correlata, uma vez que ndo conheceu do recurso de apelagéo”
(-STJ, fl. 212).

Assim, verifica-se que o acorddo recorrido néo tratou do dispositivo
legal tido por violado, de modo que, ausente o prequestionamento, até
mesmo de modo implicito, dos dispositivos apontados como violados
no recurso especial, incide o disposto na Sumula n. 282/STF.
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Ante o exposto, conhego agravo para nao conhecer do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
agravante, no importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do
art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis,
os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo
legal, bem como eventual concesséao da gratuidade da justica.

Publique-se. Intimem-se.

Com efeito, a legislagdo processual estabelece, no art. 932, lll e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovacgao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n°® 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos
EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a auséncia
de impugnacdo de fundamentos autbnomos ndo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na Sumula n°
182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo Civil tera incidéncia nas
seguintes hipodteses: (i) auséncia de impugnacao ao fundamento Unico da decisao
agravada (caso dos autos); (ii) impugnacéo parcial de capitulo autbnomo, ou seja,
ndo impugnacdo de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo; ou (iii)
quando o agravo interno ndo impugna, especificamente, nenhum dos fundamentos
que amparam a decisao agravada.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNACAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar os
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interagao dialégica entre
as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedagao
do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, "a parte
nao pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na
fundamentagdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnag¢ao
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In:
NERY JUNIOR, Nelson;, ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e
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assuntos afins. Volume 14 [livro eletrénico]. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentagéo da pretenséo de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos
recursos, que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonéncia com
0 interesse recursal, quais questbes juridicas - autébnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'todo o conteudo impugnavel da decisdo recorrida’, porque
foda ela pode nédo ser impugnavel; e parcial o recurso que, por
abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
conteudo impugnavel da decisdo"™ (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos [livro eletrénico]. 4. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatdria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo unico, inciso I, alinea "a", do RISTJ,
segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo "que néo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo
recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientagdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo extremo, ndo se
podendo falar, na hipotese, em decisdo cindivel em capitulos
autébnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acoérdao Ministro Luis Felipe Saloméao, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).

6. Como se constata, essa orientagcao jurisprudencial se restringe
ao Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade
da concluséao exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade
do apelo extremo -, ndo alcang¢ando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a
possibilidade, em tese, de a decisao singular do relator ser
decomposta em "capitulos”, vale dizer unidades elementares e
auténomas do dispositivo contido no provimento jurisdicional
objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentencga - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser
objeto de um processo separado, sendo meramente circunstancial a
jungéo de varias pretensées em um unico processo; e (ii) o da regéncia
de cada pedido por pressupostos proprios, "que ndo se confundem
necessariamente nem por inteiro com 0s pressupostos dos demais”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentengca. Sdo Paulo:
2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo
Judicial conter "capitulos independentes” e "capitulos dependentes”.
Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos
sentenciais se configura: (i) quando constatada relacdo de
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prejudicialidade entre duas pretensées, de modo que o julgamento
de uma delas (prejudicial) determinara o teor do julgamento da
outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do julgamento
do mérito e aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade
(DINAMARCO, Céndido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrindrio, deve prevalecer
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autébnomo e/ou
independente da decisdao monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, ndo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados” para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint
no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da
Sumula 182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.)

No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo para néo
conhecer do recurso especial (no qual se alegada ofensa ao art. 406 do Codigo Civil),
pela incidéncia da Sumula n. 282/STF, porque ausente o prequestionamento,
sobretudo porque o acérddo recorrido ndo conheceu da apelacdo (e-STJ fls.
985-987).

A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
anteparos sumulares ns. 282 e 284 desta Corte (e-STJ fls. 991-997), combatendo de
modo genérico o unico fundamento do decisum impugnado.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo interno.
Mantenho a decis&o agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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N ' DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS CASTRO & MARQUES LTDA

ADVOGADA : MARIAHAYDEE LUCIANO PENA - SP136059
TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto

da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbéas Cueva

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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