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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2190704 - PR(2024/0467415-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : MF ESTOFADOS LTDA

RECORRENTE : MARCELA FERNANDA NEGRI

ADVOGADO : KALEO SEMI RODRIGUES CHAMSE DDINE - PR087509
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS : LUIZA NATACHA DALALIO LIMA - PR072322

VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE VALORES. CONTA
CORRENTE, POUPANCA E CAPITAL DE GIRO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddao do Tribunal de Justica do Estado do
Parand, proferido em agravo de instrumento, que manteve o indeferimento do
pedido de impenhorabilidade e do levantamento de bloqueio via SISBAJUD.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu
a impenhorabilidade e o levantamento de bloqueio de valores em execugdo de
titulo extrajudicial.

3. A Corte de origem manteve a constrigdo por maioria, assentando que a protecao
do art. 833, X, do CPC, em regra, ndo se aplica a pessoa juridica e que, quanto a
pessoa fisica, € necessaria prova de reserva destinada ao minimo existencial para
valores mantidos fora da poupanca.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha seis questdoes em discussdo: (i) saber se valores inferiores a 40 saléarios
minimos mantidos em conta corrente ou aplicagdes financeiras sao impenhoraveis
com base no art. 833, IV, V e X, do CPC; (i1) saber se a execu¢do deve observar o
modo menos gravoso ao devedor, com preservagdo do capital de giro, a luz do
art. 805 do CPC; (ii1) saber se a penhora deve ser afastada por irrisoriedade, a luz
do art. 836 do CPC; (iv) saber se deve ser reconhecida violagdo ao art. 5°, XXXV,
da Constitui¢do Federal, com concessdo de assisténcia judicidria gratuita; (v) saber
se ha violagdo ao art. 99 do CPC por negatlva de gratuidade na origem; e (vi) saber

se ha divergéncia jurisprudencial quanto a extensdo da protecdo do art. 833, X, do
CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Ndo se conhece da alegacdo de violagdo ao art. 5°, XXXV, da Constituicao
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Federal, por se tratar de matéria propria de recurso extraordinario, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

6. Aplica—se a Stimula n. 83 do STJ para manter que a protecdo do art. 833, X, do
CPC ¢ automatica apenas para caderneta de poupanga até 40 salarios minimos e,
para conta corrente ¢ outras aplicagOes, exige prova de reserva destinada ao
minimo existencial.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto ao
modo menos gravoso ¢ a essencialidade do capital de giro.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a irrisoriedade do valor ndo impede a
penhora nem justifica o desbloqueio.

9. Incidem as Stimulas n. 282 e 356 do STF e n. 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento do art. 99 do CPC.

10. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter que a protecdo
do art. 833, X, do CPC ¢ automatica apenas para depositos em caderneta de
poupanga até 40 salarios minimos e, para conta corrente e outras aplicagdes, exige
prova de reserva destinada ao minimo existencial. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ
para obstar o reexame de fatos e provas quanto ao modo menos gravoso € a
essencialidade do capital de giro. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a
irrisoriedade do valor ndo impede a penhora nem justifica o desbloqueio. 4.
Incidem as Stmulas n. 282 ¢ 356 do STF e n. 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento do art. 99 do CPC. 5. Nao se conhece de alegacdo de violagdo
direta a Constituicdo em recurso especial, por se tratar de matéria propria do
recurso extraordinario. 6. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado por auséncia
de cotejo analitico, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XXXV, 102, III e 105, IIT; CPC, arts.
85,8 11, 99, 805, 833, 836 ¢ 1.029, § 1°; RISTI, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024; STJ,
REsp n. 2.050.324/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, AREsp n. 1.922.159/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AREsp n. 2.243.225/R], relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint
no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025; STJ, Simulas n. 7, 83 ¢
568; STF, Simulas n. 282, 356 ¢ 735.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 04 de maio de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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Federal, por se tratar de matéria propria de recurso extraordinario, sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

6. Aplica—se a Stimula n. 83 do STJ para manter que a protecdo do art. 833, X, do
CPC ¢ automatica apenas para caderneta de poupanga até 40 salarios minimos e,
para conta corrente ¢ outras aplicagOes, exige prova de reserva destinada ao
minimo existencial.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas quanto ao
modo menos gravoso ¢ a essencialidade do capital de giro.

8. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois a irrisoriedade do valor ndo impede a
penhora nem justifica o desbloqueio.

9. Incidem as Stimulas n. 282 e 356 do STF e n. 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento do art. 99 do CPC.

10. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado por auséncia de cotejo analitico,
nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Sumula n. 83 do STJ para manter que a protecdo
do art. 833, X, do CPC ¢ automatica apenas para depositos em caderneta de
poupanga até 40 salarios minimos e, para conta corrente e outras aplicagdes, exige
prova de reserva destinada ao minimo existencial. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ
para obstar o reexame de fatos e provas quanto ao modo menos gravoso € a
essencialidade do capital de giro. 3. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ, pois a
irrisoriedade do valor ndo impede a penhora nem justifica o desbloqueio. 4.
Incidem as Stmulas n. 282 ¢ 356 do STF e n. 211 do STJ por auséncia de
prequestionamento do art. 99 do CPC. 5. Nao se conhece de alegacdo de violagdo
direta a Constituicdo em recurso especial, por se tratar de matéria propria do
recurso extraordinario. 6. O dissidio jurisprudencial esta prejudicado por auséncia
de cotejo analitico, conforme o art. 1.029, § 1°, do CPC e o art. 255, § 1°, do
RISTJ.”

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 5°, XXXV, 102, III e 105, IIT; CPC, arts.
85,8 11, 99, 805, 833, 836 ¢ 1.029, § 1°; RISTI, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.677.144/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024; STJ,
REsp n. 2.050.324/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, AREsp n. 1.922.159/DF, relator Ministro Raul
Aragjo, Quarta Turma, julgado em 2/3/2026; STJ, AREsp n. 2.243.225/R], relator
Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, Agint
no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 8/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2197374/PR, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 10/6/2025; STJ, Simulas n. 7, 83 ¢
568; STF, Simulas n. 282, 356 ¢ 735.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCELA FERNANDA
NEGRI - ME e por MARCELA FERNANDA NEGRI com fundamento no

art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
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do Estado do Parani em agravo de instrumento nos autos de execugdo de titulo
extrajudicial.

O julgado foi assim ementado (fls. 65-66):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. BLOQUEIO VIA SISBAJUD. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE NAO ACOLHIDA EM PRIMEIRO GRAU.
RECORRENTES QUE INVOCAM A PROTECAO DO ART. 833, X, DO CPC.
QUANTIA INFERIOR A 40 (QUARENTA) SALARIOS-MINIMOS. PESSOA
JURIDICA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA ESSENCIALIDADE DOS
VALORES CONSTRITOS. PESSOA FISICA. MONTANTES DEPOSITADOS
EM CONTAS CORRENTES. OBSERVANCIA AO ENTENDIMENTO FIXADO
PELA CORTE ESPECIAL DO STJ NO RESP N.° 1.677.144/RS. CASO
CONCRETO. FINALIDADE DE RESERVA FINANCEIRA. NAO
COMPROVACAO. INAPLICABILIDADE DA PROTECAO AUTOMATICA
PREVISTA NO ART. 833, X, DO CPC. DECISAO AGRAVADA MANTIDA
POR MAIORIA.

1. Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, “A impenhorabilidade
inserida no art. 833, X, do CPC/2015, reprodugdo da norma contida no art. 649, X,
do CPC/1973, nao alcanga, em regra, as pessoas juridicas, visto que direcionada a
garantir um minimo existencial ao devedor (pessoa fisica)” (Aglnt no
REsp 1914793/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/06/2021, DJe 01/07/2021).

2. De acordo com o entendimento firmado pela Corte Especial do Superior Tribunal
de Justica, “A garantia da impenhorabilidade ¢ aplicavel automaticamente, no
patamar de até 40 (quarenta), ao valor depositado exclusivamente em caderneta de
poupanca. Se a medida de bloqueio/penhora judicial, por meio fisico ou eletronico
(Bacenjud), atingir dinheiro mantido em conta-corrente ou quaisquer outras
aplicacdes financeiras, poderd eventualmente a garantia da impenhorabilidade ser
estendida a tal investimento — respeitado o teto de quarenta saldrios minimos —,
desde que comprovado, pela parte processual atingida pelo ato constritivo, que o
referido montante constitui reserva de patrimonio destinada a assegurar o minimo
existencial” (REsp n.° 1.677.144/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 21/02/2024, DJe de 23/05/2024).

3. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 833, IV, V, X, do Cddigo de Processo Civil, porque sustenta a
impenhorabilidade de valores destinados a subsisténcia da pessoa fisica e ao
exercicio da atividade empresarial, inclusive por interpretacdo extensiva dos

incisos IV e V;
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b) 805, do Codigo de Processo Civil, pois defende que a execucao deve
observar o modo menos gravoso ao executado, preservando o capital de giro e a
continuidade da empresa;

c) 836, do Cddigo de Processo Civil, porquanto afirma ser descabida a
penhora de valor irrisorio em relagdo ao montante executado;

d) 5°, XXXV, da Constituicao Federal, visto que requer a concessao da
assisténcia judiciaria gratuita e o acesso a justica;

e) 99, do Codigo de Processo Civil, pois alega hipossuficiéncia
econdmica e a concessdo dos beneficios de gratuidade na origem.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos julgados do Superior
Tribunal de Justica e de outros tribunais, ao ndo reconhecer a impenhorabilidade
de valores inferiores a 40 salarios minimos mantidos em conta corrente ou outras
aplicacoes financeiras, indicando, entre outros, os acérddaos Aglnt no Aglnt no
AREsp 1.643.889/SP (Terceira Turma), Agint no REsp 1.795.956/SP (Terceira
Turma) e EREsp 1.330.567/RS (Segunda Sec¢do), porque entende que a prote¢ao do
art. 833, X, do CPC alcanca reservas de valor até o limite legal,
independentemente da modalidade da conta, salvo abuso, ma-fé ou fraude.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a
impenhorabilidade dos valores bloqueados até o limite de 40 saldrios-minimos,
inclusive aqueles mantidos em conta corrente ou aplicagdes financeiras, € que se
determine o levantamento da constri¢do; requer ainda o provimento do recurso
para que se reconheca a impenhorabilidade de valores destinados ao capital de giro
da empresa recorrente € a aplicagdo do art. 805 do CPC, a fim de preservar a
continuidade das atividades empresariais.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ¢
inadmissivel por auséncia de comprovagao do dissidio nos termos do art. 1.029, §

1°, do Cddigo de Processo Civil, bem como por deficiéncia de fundamentacao
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(Stimula n. 284 do STF); sustenta inexisténcia de violacdo a lei federal, afirma que
a protecdo do art. 833, X, do CPC ¢ restrita a caderneta de poupanga € a pessoa
fisica, e que nao houve prova da essencialidade dos valores para o capital de giro,
requerendo a manutenc¢ao do acordao recorrido (fls. 109-124).

O recurso especial foi admitido, com deferimento da assisténcia
judicidria gratuita e reconhecimento de que a controvérsia sobre a
impenhorabilidade até 40 salarios- minimos, inclusive fora de poupanca, deve ser
submetida ao Superior Tribunal de Justica (fls. 125-130).

E o relatorio.

VOTO

A controversia diz respeito a recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdao que indeferiu o pedido de impenhorabilidade e de
levantamento de bloqueio de valores constritos via SISBAJUD no cumprimento de
execucao de titulo extrajudicial.

Inicialmente, ndo conheco da alegagdo de violagdo de preceito
constitucional (5°, XXXV, da Constitui¢do Federal). O recurso previsto no art. 105,
III, da Constitui¢ao Federal tem objeto estritamente delimitado a interpretagdo de
lei federal infraconstitucional. A invocagdo de suposta afronta a dispositivos
constitucionais revela atecnia recursal, pois tal matéria ¢ propria do Recurso
Extraordindrio submetido a competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme o
art. 102, III, da Carta Magna.

Além de se tratar de argumentagdo inadequada ao instrumento eleito, a
apreciacao da alegada ofensa constitucional implicaria usurpagcdo da competéncia
do STF. A jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica estabelece
que, em sede especial, a andlise de matéria constitucional somente ¢ possivel de

forma reflexa, quando indispensadvel a solu¢gdo de questdo federal
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infraconstitucional efetivamente debatida. A tentativa de discutir violagao
constitucional de forma direta constitui vicio formal que impede o conhecimento
da insurgéncia nessa extensao.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC NAO CONFIGURADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. TUTELA
ANTECIPADA. OBICE DA SUMULA N. 735/STF. REFORMA DO ACORDAO
RECORRIDO QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA IMPROPRIA.

1. A lide foi solucionada em conformidade com o que foi apresentado em
juizo. Verifica-se que o acordido recorrido possui fundamentagdo suficiente,
inexistindo omissao ou contradi¢ao.

2. Conforme a orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, ¢
inviavel, em regra, a interposi¢do de recurso especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de tutela provisoria, cuja natureza
precaria permite sua reversao a qualquer momento pela instincia a quo.
Stimula n. 735/STF.

3. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, tratando-se de acdo
indenizatéria por dano ambiental, a responsabilidade pelos danos causados ¢
objetiva, pois fundada na teoria do risco integral. Assim, cabivel a inversdo do 6nus
da prova. Contudo, incumbe ao autor a comprovagao da sua condi¢ao de pescador.
A inversao do onus da prova nao exime a parte autora da prova minima dos fatos
constitutivos do seu direito ¢ do nexo causal entre a atuacdo da parte ré e os
alegados prejuizos (Agint no REsp n. 2.088.955/BA, relator Ministro Ricardo Villas
Bodas Cueva, Terceira Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

4. Na hipotese, ndo merece reforma o acorddo recorrido por estar em
conformidade com a atual e pacifica jurisprudéncia do STJ. Incidéncia da Siimula n.
83 do STJ.

5. Por fim, ndo compete a esta Corte Superior a analise de suposta violagao de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob pena
de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal, prevista no
art. 102, III, da Constituicao Federal de 1988.

Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 8/9/2025, DJEN de 11/9/2025.)
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Nesse sentido, reitero o afastamento do conhecimento do recurso quanto
a alegada ofensa constitucional, preservando-se a competéncia jurisdicional de
cada Corte Superior e observando-se os limites objetivos do Recurso Especial.

Passo a andlise das demais supostas violagoes.

I - Art. 833, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega violacao dos incisos IV, V e
X do art. 833 do CPC, sustentando que os valores bloqueados sdo impenhoraveis:
quanto a pessoa fisica, por se tratar de reserva destinada a subsisténcia e serem
inferiores a 40 saldrios-minimos; quanto a pessoa juridica, por se destinarem ao
capital de giro e a manutencao da atividade empresarial. Argumenta, ainda, que a
impenhorabilidade do inciso X alcanga valores mantidos em conta corrente e
outras aplicagdes financeiras, até¢ o limite legal, salvo abuso, ma-fé ou fraude.

O acordao recorrido concluiu, por maioria, que: a impenhorabilidade do
art. 833, X, ndo se aplica, em regra, a pessoas juridicas; e, quanto a pessoa fisica,
que ndo houve prova de que as quantias em conta corrente constituem reserva
financeira destinada ao minimo existencial, a luz do REsp 1.677.144/RS (fls. 65-
76).

Assim, ao decidir que a prote¢cdo automadtica do art. 833, X, do CPC
limita-se a caderneta de poupanca até 40 salarios-minimos e que, para conta
corrente ou outras aplicagdes, exige prova de reserva destinada ao minimo
existencial, estd em sintonia com o entendimento do STJ. Caso, pois, de aplicagcdo
da Samula n. 83 do STJ. Nesse sentido, o seguinte julgado foi mencionado: REsp
n.° 1.677.144/RS.

E, mais recentemente, destaco os precedentes seguintes:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. PENHORA.
CONTA CORRENTE. VALORES. 40 (QUARENTA) SALARIOS-MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE. RESERVA FINANCEIRA. SUBSISTENCIA. PROVA.
NECESSIDADE.
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1. De acordo com a regra prevista no art. 833, X, do Cddigo de Processo Civil,
os valores depositados em conta poupanca, até o patamar de 40 (quarenta) salarios-
minimos sdo absolutamente impenhoraveis.

2. A impenhorabilidade de valores inferiores a 40 (quarenta) salarios-
minimos, prevista no art. 833, X, do Cddigo de Processo Civil, estende-se a
contas-correntes e aplicacdes financeiras, mas, nessa hipdtese, nio ¢
automatica, cabendo ao devedor comprovar que os valores constritos
constituem reserva financeira destinada a prover a subsisténcia sua e de sua
familia.

3. Com a verificacio do intuito de formar reserva financeira em aplicaciao
diversa da conta poupanca demanda o exame de fatos e provas, devem os autos
retornar a origem para a aplicacio do entendimento jurisprudencial do
Superior Tribunal de Justica.

4. Recurso especial provido. (REsp n. 2.050.324/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, REPDJEN de 11/2/2026,
DJEN de 18/12/2025, grifei.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUBSTABELECIMENTO SEM RESERVA DE PODERES.
MULTA DO ART. 523, § 1°, DO CPC. IMPENHORABILIDADE DE VALORES
EM CONTA CORRENTE. RECURSO DESPROVIDO.

1. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional e auséncia de fundamentacao especifica pelo Tribunal de origem em
relacdo ao substabelecimento parcial de patronos e ao erro de calculo da multa do
art. 523, § 1°, do CPC; (i1) saber se o escritdrio substabelecido sem reserva de
poderes possui legitimidade ativa para cobrar integralmente os honorarios
sucumbenciais; (iii) saber se a multa de 10% prevista no art. 523, § 1°, do CPC pode
compor a base de calculo dos honorarios advocaticios na fase de cumprimento de
sentenca; ¢ (iv) saber se valores inferiores a 40 salarios minimos mantidos em conta
corrente de pessoa juridica sdo impenhoraveis, por interpretacdo extensiva do
art. 833, X, do CPC/2015.

2. A prestacdo jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ndo havendo negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem
enfrentou as questdes suscitadas, conforme entendimento consolidado do STJ.

3. A legitimidade do escritorio substabelecido para a cobranca integral dos
honorarios foi reconhecida com base na analise de elementos faticos e contratuais,
sendo vedado o reexame de provas pela Sumula 7/STJ.

4. A auséncia de demonstrativo discriminado e atualizado do calculo, exigido
pelo art. 525, §§ 4° e 5° do CPC/2015, constitui 0bice processual autébnomo e
suficiente para afastar a andlise da tese de mérito sobre a inclusdo da multa de 10%
na base de célculo dos honorarios.
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5. A prote¢ao conferida pelo art. 833, X, do CPC, que resguarda valores
inferiores a 40 salarios-minimos em conta corrente, destina-se ao minimo
existencial da pessoa fisica e ndo se aplica, em regra, as pessoas juridicas.

6. O cumprimento provisorio de sentenca ¢ legitimo, conforme os arts. 520 e
995 do CPC, que estabelecem que os recursos, em regra, ndo possuem efeito
suspensivo, permitindo a instauragdo do cumprimento provisorio.

7. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial. (
AREsp n. 1.922.159/DF, relator Ministro Raul Aratijo, Quarta Turma, julgado em
2/3/2026, DJEN de 11/3/2026, grifei.)

IT - Art. 805, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma que a execucao deve observar o meio menos
gravoso ao devedor, preservando a continuidade da atividade empresarial, razao
pela qual o bloqueio de capital de giro seria indevido, equiparavel a penhora de
faturamento sem o cumprimento dos requisitos legais.

O acordao recorrido assentou que ndo houve demonstragdo concreta da
essencialidade dos valores para a manutengdo da empresa e que a irrisoriedade da
quantia bloqueada ndo autoriza sua liberagao (fls. 68-76).

No recurso especial, a parte alega matéria que foi decidida com
fundamento em circunstancias faticas quanto a essencialidade e destinacdo dos
valores a atividade empresarial. Rever as mencionadas circunstancias
faticas demandaria o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso especial
ante o obice da Simula n. 7 do STJ.

III - Art. 836, do Codigo de Processo Civil

Alega o recorrente que a penhora deve ser afastada quando o valor
constrito € irrisério em relagdo ao total do débito, pois ndo cumpre a finalidade do
processo executorio.

O acordao recorrido registrou que a irrisoriedade do valor penhorado,
comparado ao total da divida, o que nao impede a penhora via SISBAJUD nem

justifica o desbloqueio, citando precedente do STJ (fl. 76).
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Assim, ao decidir que a irrisoriedade do valor ndo impede a penhora e
nao justifica o desbloqueio, esta em sintonia com o entendimento do STJ. Caso,
pois, de aplicacao da Sumula n. 83 do STJ. Nesse sentido, o julgado mencionado:

REsp 1703313/AM.

E mais recentemente:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO
(ART. 932, 1V, CPC). PENHORA DE QUOTAS DE FIDC E OBRAS DE ARTE.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Analisa-se agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial por aplicagdo da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento contra decisao que
indeferiu o levantamento de constricdo patrimonial em execucdo de titulo
extrajudicial; a Corte estadual manteve a decisdo monocratica, afirmando
inexistirem fatos capazes de afastar as penhoras e admitindo multiplas constri¢des
com respeito a preferéncia dos credores. II- QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ha nulidade do julgamento
monocratico por auséncia de enquadramento no art. 932, IV, do Codigo de Processo
Civil; (i1) saber se ¢ admissivel a penhora de quotas do FIDC Aimorés em razao de
alegada alienacgdo fiduciaria e nao integragao ao patrimonio do devedor; e (iii) saber
se a penhora de obras de arte ¢ indcua por irrisoriedade do produto e existéncia de
constri¢des anteriores.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. O acordao estadual concluiu pela regularidade do julgamento monocratico a
luz do art. 932 do Cddigo de Processo Civil e da Sumula n. 568 do STJ, destacando
que o agravo interno devolveu o mérito ao colegiado, o que afasta ofensa ao
principio da colegialidade; incide, no ponto, a Simula n. 83 do STJ.

5. A pretensdo de afastar as penhoras sobre quotas do FIDC e obras de arte
demanda reexame de premissas faticas e probatorias, o que atrai a incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ; além disso, a mera alegacio de irrisoriedade nao configura
impenhorabilidade nem autoriza a liberacdo do bem, em consonincia com a
Sumula n. 83 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: "1. Aplica-se a Sumula n. 568 do STJ, sendo legitimo o
julgamento monocratico pelo relator quando houver jurisprudéncia consolidada,
superando-se eventual nulidade com o agravo interno; incide, no ponto, a Simula n.
83 do STJ. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar o reexame de fatos e provas
quanto a titularidade das quotas fiduciarias e ao valor/efetividade da penhora de
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obras de arte; e a mera irrisoriedade alegada ndo autoriza a liberagdo da penhora,
nos termos da Stimula n. 83 do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Codigo de Processo Civil, arts. 932, 789, 836,
797.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.389.200/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/3/2019; STJ, Aglnt nos EDcl
no AgInt no AREsp n. 2.158.522/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 25/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 976.912/RJ, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 25/8/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.135.749/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 19/8/2024; STJ, AgInt no AREsp n. 1.968.957/GO, relator Ministro Luis Felipe
Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/4/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.229.408/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma,
julgado em 22/11/2021; STJ, Stimulas n. 7, 83, 568.

(AREsp n. 2.243.225/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

IV - Art. 99, do Codigo de Processo Civil

O art. 99 do Codigo de Processo Civil disciplina o pedido de gratuidade
da justica, estabelecendo que a parte podera requeré-la na petigdo inicial, na
contestagdo, no ingresso de terceiro no processo ou em recurso, cabendo ao
magistrado apreciar a declaragdo de hipossuficiéncia, podendo, inclusive,
determinar a comprovagao dos pressupostos quando houver duvida fundada acerca
da alegacao.

No caso concreto, verifica-se que a alegada violagdo ao art. 99 do CPC
nao foi objeto de efetivo debate e deliberacao pelo Tribunal de origem, tampouco
houve oposicio de embargos de declaracdo com o objetivo de provocar
manifestagdo expressa sobre o ponto, circunstancia que evidencia a auséncia de
prequestionamento da matéria. Tal deficiéncia constitui Obice intransponivel ao
conhecimento do recurso especial, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta
Corte Superior, atraindo a incidéncia dos enunciados das Simulas n. 282 ¢ 356 do

STF, bem como da Sumula n. 211 do STJ.
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Com efeito, o acordao recorrido limitou-se a examinar a controvérsia
sob o enfoque da impenhorabilidade de valores e da auséncia de comprovagao da
essencialidade do numerario, nao havendo analise especifica acerca dos requisitos
para concessao da gratuidade da justica na forma do art. 99 do CPC . Assim, a
pretensdo recursal, ao suscitar violagdo ao referido dispositivo, demanda inovagdo
argumentativa incompativel com a via estreita do recurso especial.

Por fim, cumpre destacar que a decisdo de admissibilidade do recurso
especial, ao deferir o beneficio da gratuidade da justi¢a, examinou a situacdo
econdmica da parte recorrente em momento processual distinto e contemporaneo
ao ajuizamento do apelo extremo, ndo havendo qualquer incompatibilidade com o
acordao recorrido. Isso porque o deferimento da assisténcia judiciaria gratuita
possui natureza dinadmica e efeitos ex nunc, podendo ser concedido ou revisto a
qualquer tempo, conforme as circunstancias atuais do requerente, sem que 1SS0
implique contradi¢gdo com decisao anterior proferida com base em quadro fatico
diverso.

V - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial a parte recorrente alega dissidio jurisprudencial,
indicando acordaos do STJ e de tribunais estaduais para sustentar a extensdo da
impenhorabilidade de até 40 salarios minimos a valores em conta corrente, fundos
de investimentos e outras aplicagdes, salvo abuso, ma-fé ou fraude.

O acordao recorrido aplicou o entendimento da Corte Especial no
REsp 1.677.144/RS, exigindo prova da reserva destinada ao minimo existencial
para contas diversas da poupanca, e manteve a penhora por auséncia dessa

demonstragao (fls. 65-76).
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Para a interposi¢do de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagdo do dissidio jurisprudencial, conforme prescricdes dos arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcri¢do da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

Portanto, estd prejudicada a apreciagdao do dissidio jurisprudencial ante a
nao realizagdao do devido cotejo analitico.

Nesse sentido:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROVA PERICIAL
INDIRETA. SUMULA N. 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DEFICIENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto, em a¢ao de responsabilidade civil por suposto
defeito em veiculo, contra a decisdo que negou provimento ao agravo em recurso
especial, mantendo a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. O Tribunal de Justi¢ca do Estado do Parand concluiu que a pericia indireta
foi valida e suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo,
afastando a responsabilidade da fabricante pelo acidente. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a pericia indireta ¢ suficiente
para afastar a responsabilidade objetiva do fornecedor, conforme o art. 14 do CDC,
e se a decisdo do Tribunal de origem pode ser revista sem reexame de provas, em
face da Stimula n. 7 do STJ; e (ii) saber se hé dissidio jurisprudencial sobre a forca
probante de pericias indiretas, conforme a alinea ¢ do art. 105, III, da Constitui¢ao
Federal. III. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada foi mantida com base na Simula n. 7 do STJ, que
impede o reexame de provas em recurso especial, considerando que a pericia
indireta foi suficiente para demonstrar a inexisténcia de defeito no veiculo.

5. A incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questao.
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6. A alegacdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovagao do dissidio, conforme os arts.
1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ, faltando o devido confronto analitico
entre os julgados. IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A pericia indireta pode ser suficiente para afastar a
responsabilidade objetiva do fornecedor, desde que demonstre a inexisténcia de
defeito no produto. 2. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de
provas em recurso especial. 3. A comprovacio de dissidio jurisprudencial exige o
devido confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 14; CPC, arts. 373, 473, § 3° e
1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 30/6/2022; STJ, Aglnt no AREsp n. 1.866.385/DF, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/5/2022. (Aglnt no
AREsp 2197374 / PR- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL-2022/0268781-9. relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 10/06/2025, DJEN de 23/06/2025, grifei).

VI - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco o recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.190.704 / PR

Numero Registro: 2024/0467415-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00042059720238160017 00047534220248160000 00946862620248160000 42059720238160017
47534220248160000 946862620248160000

Sessao Virtual de 28/04/2026 a 04/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : MF ESTOFADOS LTDA
RECORRENTE : MARCELA FERNANDA NEGRI
ADVOGADO : KALEO SEMI RODRIGUES CHAMSE DDINE - PR087509
RECORRIDO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : VIDAL RIBEIRO PONCANO - SP091473
LUIZA NATACHA DALALIO LIMA - PR072322

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
28/04/2026 a 04/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 04 de maio de 2026
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