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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2187723 - MG (2024/0467367-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : GE ALVITRE COMERCIO VAREJSTA DE ARTIGOS DE
PAPELARIA LTDA
ADVOGADO : HEBER MARQUES LOBATO - M(G103855
AGRAVADO . SERGIO ROCHA GONCALVES
AGRAVADO : NEIDE DA PENHA ROCHA
ADVOGADO : EDGARD BRUNO VIEIRA NERES - MG137677
EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO INTERLOCUTORIA. INTERPOSICAO
DE APELACAO. ERRO INDUZIDO PELO JUiZO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DO
RECURSO. APLICACAO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AFASTAMENTO.

1. Como regra geral, "[a] interposicdo de apelagdo contra decisdo que decide o
incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica consiste em erro grosseiro,
ndo admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade" (Agint no AREsp n. 2.035.082
IRS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de
15/8/2022). Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, contudo, "€ possivel relevar o equivoco
na interposi¢do do recurso quando o jurisdicionado for induzido a erro pelo magistrado,
aplicando-se o principio da fungibilidade recursal' (EDcl no Agint no AREsp 1593214
/ISP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em 7/12/2020, DJe de 16/12/2020).
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Jodo Otéavio de Noronha, Raul Araljo e Antonio Carlos Ferreira
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otéavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Relatora
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RECURSO. APLICACAO. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC. AFASTAMENTO.

1. Como regra geral, "[a] interposicdo de apelagdo contra decisdo que decide o
incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica consiste em erro grosseiro,
ndo admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade" (Agint no AREsp n. 2.035.082
IRS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de
15/8/2022). Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, contudo, "€ possivel relevar o equivoco
na interposi¢do do recurso quando o jurisdicionado for induzido a erro pelo magistrado,
aplicando-se o principio da fungibilidade recursal' (EDcl no Agint no AREsp 1593214
/ISP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em 7/12/2020, DJe de 16/12/2020).
Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra a decisao de fls. 474/478, de
minha lavra, por meio da qual dei provimento ao recurso especial para anular o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, para que o
recurso interposto pela parte agravada seja recebido e julgado como agravo de
instrumento. O recurso especial foi interposto em face de acérdao assim ementado:

EMENTA: AGRAVO INTERNO CIVEL- DECISAO MONOCRATICA QUE NAO
CONHECE DA APELACAO - INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - NATUREZA INTERLOCUTORIA DA DECISAO -
ART. 136 DO CPC - DECISAO PACIVEL DE ENFRENTAMENTO POR AGRAVO
DE INSTRUMENTO - ART. 1.015, IV, DO CPC - AUSENCIA DE DUVIDA
RAZOAVEL - ERRO GROSSEIRO - INVIABILIDADE DA APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL - IMPOSICAO DE MULTA. O artigo
1.015, § do CPC, dispde, expressamente, que da decisdo que versa sobre
incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica cabera agravo de
instrumento, sendo, portanto, forcoso reconhecer a inadequacgao da via eleita pela
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parte ora agravante. Ainda, quanto a natureza da decisdo, o art.136 do CPC né&o
deixa margem para interpretagédo diversa ao dispor que “o incidente sera resolvido
por decisao interlocutéria”. O nome dado ao ato ndo transmuta a natureza da
decisdo, tampouco afasta os regramentos processuais incidentes ao caso. E
imperiosa a condenagao do agravante ao pagamento da multa prevista no art.
1.021, §4°, do CPC, no caso de agravo interno manifestamente improcedente,
assim reconhecido por unanimidade.

Nas razdes de agravo interno, a parte agravante alega que o recurso
especial ndo reune condi¢cdes de admissibilidade, em razao da incidéncia das Sumulas
282 e 356 do STF e 211 e 7 do STJ. Sustenta que houve equivoco, na decisao
agravada, quanto a aplicacéo do principio da fungibilidade do recurso, na medida em
que nao houve situagdo que configurasse duvida objetiva com relacdo ao recurso
cabivel, de tal modo que nao ha que se falar em violagdo a dispositivo de lei federal
pelo acérdao recorrido, notadamente os artigos 136, 277, 283 e 1.009 do Cdédigo de
Processo Civil.

Aléem disso, a parte agravante também sustenta o cabimento da multa
prevista no artigo 1021, § 4°, do Codigo de Processo Civil, em razao da interposigcao de
agravo interno manifestamente inadmissivel.

Impugnagéao ao agravo interno ndo apresentada (cf. fls. 504/505).

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pela parte ora agravante nao
infirmam as conclusdes adotadas na decisdo impugnada, razado pela qual o presente
recurso n&o merece prosperar.

De antemao, verifico que a questdo da admissibilidade do recurso especial
ficou devidamente superada pela decisdo agravada.

O recurso especial preencheu os requisitos extrinsecos e intrinsecos de
admissibilidade, estando apto para julgamento. Com efeito, a matéria foi
suficientemente apreciada pelo acoérdao recorrido, estando, pois, satisfeito o requisito
do prequestionamento. Da mesma forma, a controvérsia ficou bem delimitada e se
revelou desnecessaria a apreciacao de fatos ou provas, eis que a questao suscitada
em recurso especial tratou de matéria exclusivamente de direito.

Destaca-se, nesse sentido, que a controvérsia do caso consiste em definir
se € possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade quando da interposigao de
recurso de apelacdo em face de decisdo proferida nos autos do incidente de
desconsideragéo da personalidade juridica quando ha erro induzido pelo préprio juizo.

Cuida-se, na origem, de incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica no ambito do qual o Juizo de primeira instancia proferiu decisdo julgando o
incidente instaurado.

Em face dessa decisao, a parte agravada interp6s recurso de apelagao, que
nao foi conhecido pelo Tribunal de origem. De acordo com o acérdao recorrido, a
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interposicao de apelagdo em face de decisdo versando acerca de incidente de
desconsideragao juridica caracteriza erro grosseiro, notadamente porque ha expressa
indicagao de cabimento de agravo de instrumento, conforme artigo 1.015, 1V, do CPC.
Dessa forma, entendeu que a existéncia de erro grosseiro na interposi¢cao de recurso
afasta a incidéncia do principio da fungibilidade do recurso.

A propdsito, confira-se trecho do acérdao recorrido (fls. 382/383):

“Na espécie, ndao constato motivos para modificar o meu convencimento, em
especial porque o artigo 1.015, § do CPC, dispde, expressamente, que da deciséo
que verse sobre incidente de desconsideragcao da personalidade juridica cabera
agravo de instrumento, sendo, portanto, forcoso reconhecer a inadequacao da via
eleita pela parte ora agravante.

E, o simples fato de ter sido nomeada no sistema como "sentenc¢a" nao transmuta
a natureza da decisado, tampouco afasta os regramentos processuais incidentes ao
caso.

Alia, em caso de duvidas a esse respeito, o recorrente poderia ter embargado para
pedir esclarecimentos ao julgador a esse respeito, situacéo inocorrente na espécie.
Vale ressaltar que o pedido do agravante de se aplicar ao caso o principio da
fungibilidade recursal, se afigura descabido, porquanto, consoante restou decidido
na decisdo ora agravada, ndo ha duvida a respeito quanto ao recurso cabivel.
Dessa feita, a interposicdo de apelagéo, na espécie, afigura-se erro grosseiro, o
que impede, repita-se, a aplicagao do principio da fungibilidade recursal.”

Nesse mesmo sentido, ndo se olvida que a jurisprudéncia desta Corte
Superior entende que configura erro grosseiro a interposicdo de apelacdo em face de
decisdo que decide incidente de desconsideragcdo da personalidade juridica, de tal
modo que, como regra, ndo é possivel aplicar o principio da fungibilidade.

Vejam-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. ACOLHIMENTO.
INTERPOSICAO DE APELACAO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
INADMISSIBILIDADE. ERRO GROSSEIRO. NAO PROVIMENTO.

1. "A interposicdo de apelagdo contra decisdo que decide o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica consiste em erro grosseiro, néo
admitindo a aplicagédo do principio da fungibilidade."

(Agint no AREsp n. 2.035.082/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022.)

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.333.171/PR, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ERRO
GROSSEIRO. ARTIGO 136 CAPUT DO CPC. O |INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. RESOLUCAO POR
DECISAO INTERLOCUTORIA. INTELIGENCIA DO INCISO IV DO ARTIGO 1015
CAPUT DO CPC. APELACAO NAO CONHECIDA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE. PRETENSAO RECURSAL. NULIDADE
POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
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VIOLACAO DE LEI FEDERAL. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ NA MATERIA. SUMULA 83 DO STJ.
PREQUESTIONAMENTO. NAO PREENCHIMENTO. SUMULA 211 DO STJ.
INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A interposicdo de apelagdo contra decisdo que decide o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica consiste em erro grosseiro, néo
admitindo a aplicagdo do principio da fungibilidade.

2. O entendimento da Corte local apresenta-se em harmonia com a jurisprudéncia
prevalecente nesta Corte Superior de Justica, o que atrai a inadmissibilidade do
recurso especial pela incidéncia da Sumula 83 do STJ.

3. A matéria referente aos dispositivos de lei indicados como violados nao foi
objeto de discussdao no acérddo recorrido, nao se configurando o
prequestionamento, o que impossibilita a sua apreciacdo na via especial (Sumula
211/STJ).

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.035.082/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 15/8/2022.)

Em que pese ser erro grosseiro a interposicao de apelacdo em face de
decisdo de incidente de desconsideracdo da personalidade juridica, ndo se pode
olvidar que a jurisprudéncia desta Corte Superior também tem entendimento no sentido
de que é possivel a aplicagdo do principio da fungibilidade quando em parte for
induzida em erro pelo Magistrado. Confiram-se, nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL. PARTE RECORRENTE
INDUZIDA A ERRO PELO PODER JUDICIARIO. DECISAO QUE EXTINGUE
PARCIALMENTE O PROCESSO E DETERMINA A REMESSA DOS AUTOS A
JUSTICA ESTADUAL. EXCLUSAO DE LITISCONSORTE. APELACAO A SER
RECEBIDA COMO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. DECISAO RECONSIDERADA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, "é possivel relevar o equivoco na
interposicdo do recurso quando o jurisdicionado for induzido a erro pelo
magistrado, aplicando-se o principio da fungibilidade recursal" (EDcl no Agint no
AREsp 1593214/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em 7/12/2020, DJe de
16/12/2020) 2. No caso, o magistrado de piso proferiu decisdo intitulada
"sentenga", fazendo referéncia até mesmo ao "transito em julgado" do ato
jurisdicional. Por isso, é cabivel admitir o recurso de apelagdo como agravo de
instrumento.

3. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido para dar
provimento ao recurso especial.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.004.196/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 10/10/2022, DJe de 21/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ANALISE DE PECAS PROCESSUAIS. REEXAME DE PROVAS. NAO
OCORRENCIA. SUMULA N. 7/STJ. NAO INCIDENCIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. DECISAO QUE RESOLVE O MERITO. NATUREZA. SENTENCA.
APELACAO. RECURSO CABIVEL. DUVIDA OBJETIVA. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE. CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A anélise de pecgas do proprio processo - decisdo judicial, petigdes, certiddes e
manifestacdo do Ministério Publico - ndo qualifica reexame de prova, nao incidindo
a sumula n. 7/STJ.
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Precedentes do STJ.

2. Conforme previsado do art. 740 do CPC/1973 (art. 920, Ill, do CPC/2015), a
decisdo que resolve o mérito dos embargos do devedor tem a natureza de
sentenca, e como tal deve ser impugnada por meio de apelagcéo (CPC/1973, art.
513; CPC/2015, art. 1.009).

3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, "é possivel relevar o equivoco na interposigdo
do recurso quando o jurisdicionado for induzido a erro pelo magistrado, aplicando-
se o principio da fungibilidade recursal" (EDcl no Agint no AREsp 1593214/SP,
Rel. Ministro MARCO BUZZI, julgado em 7/12/2020, DJe de 16/12/2020).

3.1. No caso sob exame, certiddes langadas nos autos qualificaram o ato decisério
como sentenga. No mesmo sentido manifestou-se o membro do Ministério Pdblico
e, por mais de uma vez, o advogado da parte agravante. Até mesmo o juiz prolator
da decisdo recebeu a apelacdo no primeiro momento, reconsiderando apés a
oposicdo de embargos declaratérios nos quais se indicou precedente que tratava
de hipétese distinta dos autos (exclusao de litisconsorte). O Tribunal local, por sua
vez, afirmou que "o caso dos autos é demais peculiar", ponderando que o ato
processual "nédo se pode precisar ser sentenga ou deciséo interlocutéria”.

3.2. Em tais circunstancias, ainda que se tratasse de decisao interlocutéria, seria
forgoso reconhecer o direito da parte a aplicagao do principio da fungibilidade.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.080.416/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 5/6/2023, DJe de 9/6/2023.)

Na hipotese dos autos, verifica-se que o pronunciamento judicial contra o
qual a parte agravada interpds recurso de apelagdo foi denominado “sentenga”. Além
disso, também foi expedida intimagao a parte contraria para apresentar contrarrazées
de apelacéo.

Nesse sentido, verifico que, em razao do erro cometido pelo Poder
Judiciario, denominando “sentenga” o pronunciamento judicial que resolve incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica, a parte agravada foi induzida em erro,
tendo interposto recurso de apelagao em lugar de agravo de instrumento.

Assim, a luz do entendimento deste STJ, é possivel a aplicagao do principio
da fungibilidade do recurso ao caso, de modo que o recurso de apelagao seja recebido
e julgado, pelo Tribunal de origem, como recurso de agravo de instrumento.

Ademais, cabe destacar que, diante do provimento do recurso, verifica-se
que o agravo interno interposto na origem ndo era manifestamente inadmissivel, de
modo que fica afastada a multa arbitrada com fundamento no § 4° do art. 1.021 do
Cddigo de Processo Civil.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Antonio Carlos Ferreira

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 23 de junho de 2025
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