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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2808287 - SP (2024
/0466391-0)

RELATOR : MINISTRO OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP)
AGRAVANTE : JFGDOSR
ADVOGADO : SILVIO RODRIGUES GOMES DE SOUZA - SP425781
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIMES PREVISTOS NO
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ARMAZENAMENTO
E COMPARTILHAMENTO DE MATERIAL PORNOGRAFICO
ENVOLVENDO CRIANCAS E ADOLESCENTES. NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ E DO ART. 932, IlI, DO CPC. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo regimental interposto por J. F. G. dos R. contra decisao
monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, aplicado
por analogia ao processo penal, e na Sumula n. 182 do STJ. O
agravante foi condenado por armazenar e compartilhar material
pornografico envolvendo criancas e adolescentes (arts. 241-A e 241-
B da Lei 8.069/90), a pena de 4 anos e 6 meses de reclusao, em
regime semiaberto, além do pagamento de 21 dias-multa. O Tribunal
de Justica de Sao Paulo manteve a condenacao em apelacao,
reconhecendo a existéncia de provas periciais robustas e a confissao
parcial do réu quanto ao armazenamento do conteudo ilicito. Apos
inadmissao do recurso especial, o agravante interpos agravo, que foi
nao conhecido por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da decisdo de origem, ensejando a interposicao do
presente agravo regimental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdao em discussao consiste em verificar se, nas razoes do
agravo em recurso especial, o recorrente impugnou de forma
especifica e suficiente os fundamentos utilizados pelo Tribunal de
origem para inadmitir o recurso especial, a luz da Sumula n. 182 do
STJ e do art. 932, III, do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR
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O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnacao
especifica e direta de todos os fundamentos utilizados na decisao de
inadmissao do recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ.

O agravante nao demonstrou, com argumentacao clara e suficiente,
que o recurso especial nao exigia reexame de provas, limitando-se a
alegacoes genéricas quanto a desnecessidade de revolvimento fatico,
0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

O recorrente nao comprovou a existéncia de prequestionamento,
ainda que implicito, dos dispositivos legais supostamente violados,
nem demonstrou que os embargos de declaracao teriam suprido essa
omissao, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

A decisao agravada se encontra em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, segundo a qual os requisitos de
admissibilidade recursal, como a impugnacao especifica, sao
essenciais para a formacdo valida do contraditéorio e para o
adequado exame do recurso.

A fundamentacao do acoérdao recorrido € solida, tendo se baseado
em ampla prova pericial que evidenciou o armazenamento e o
compartilhamento de material pornografico infantil, bem como na
dosimetria da pena fundada em elementos concretos, como a
quantidade expressiva de arquivos ilicitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

O agravante deve impugnar de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos utilizados para a inadmissao do recurso especial, sob
pena de nao conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

A mera alegacao genérica de que nao ha necessidade de reexame de
provas € insuficiente para afastar a aplicacdao da Sumula n. 7 do STJ.
A oposicao de embargos de declaracao nao supre, por si soO, a
auséncia de prequestionamento quando inexistente manifestacao
expressa do Tribunal de origem sobre os dispositivos legais
invocados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; ECA, arts. 241-A e
241-B; CPP, art. 318.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1774484 /SC,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, j. 14.09.2021, DJe
20.09.2021; STJ, AgRg no AREsp 2.121.358/ES, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, j. 27.09.2022, DJe 30.09.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2330646/RS, Rel. Des. Conv. Jesuino Rissato, Sexta Turma,
j- 27.02.2024, DJe 04.03.2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de maio de 2025.
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Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO
(Desembargador Convocado do TJSP)
Relator
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O conhecimento do agravo em recurso especial exige impugnacao
especifica e direta de todos os fundamentos utilizados na decisao de
inadmissao do recurso especial, sob pena de incidéncia da Sumula
n. 182 do STJ.

O agravante nao demonstrou, com argumentacao clara e suficiente,
que o recurso especial nao exigia reexame de provas, limitando-se a
alegacoes genéricas quanto a desnecessidade de revolvimento fatico,
0 que atrai a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

O recorrente nao comprovou a existéncia de prequestionamento,
ainda que implicito, dos dispositivos legais supostamente violados,
nem demonstrou que os embargos de declaracao teriam suprido essa
omissao, nos termos da Sumula n. 211 do STJ.

A decisao agravada se encontra em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, segundo a qual os requisitos de
admissibilidade recursal, como a impugnacao especifica, sao
essenciais para a formacdo valida do contraditéorio e para o
adequado exame do recurso.

A fundamentacao do acoérdao recorrido € solida, tendo se baseado
em ampla prova pericial que evidenciou o armazenamento e o
compartilhamento de material pornografico infantil, bem como na
dosimetria da pena fundada em elementos concretos, como a
quantidade expressiva de arquivos ilicitos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Agravo regimental nao provido.

Tese de julgamento:

O agravante deve impugnar de forma especifica e suficiente todos os
fundamentos utilizados para a inadmissao do recurso especial, sob
pena de nao conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC e da Sumula n. 182 do STJ.

A mera alegacao genérica de que nao ha necessidade de reexame de
provas € insuficiente para afastar a aplicacdao da Sumula n. 7 do STJ.
A oposicao de embargos de declaracao nao supre, por si soO, a
auséncia de prequestionamento quando inexistente manifestacao
expressa do Tribunal de origem sobre os dispositivos legais
invocados.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; ECA, arts. 241-A e
241-B; CPP, art. 318.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 1774484 /SC,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, Quinta Turma, j. 14.09.2021, DJe
20.09.2021; STJ, AgRg no AREsp 2.121.358/ES, Rel. Min. Joao
Otavio de Noronha, j. 27.09.2022, DJe 30.09.2022; STJ, AgRg no
AREsp 2330646/RS, Rel. Des. Conv. Jesuino Rissato, Sexta Turma,
j- 27.02.2024, DJe 04.03.2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J F G DOS R contra
decisdo monocratica que nao conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 932, III, do Codigo de Processo Civil, aplicado por analogia
ao processo penal, e com base na aplicacao da Sumula n. 182/STJ.
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O agravante foi condenado pela pratica dos crimes previstos nos
artigos 241-A e 241-B da Lei 8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente)
a pena de 04 anos e 06 meses de reclusdo, a ser cumprida em regime
semiaberto, além do pagamento de 21 (vinte e um) dias-multa, na diaria
minima.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo negou provimento ao recurso de
apelacao:

"Armazenar e transmitir, pelo sistema de informatica, fotografias e

videos que contenha sexo explicito ou pornografia, envolvendo crianc¢a

ou adolescente Absolvicdo Impossibilidade As provas periciais
comprovaram o armazenamento de milhares de videos e fotografias
de sexo explicito e pornografia envolvendo criancas e adolescentes

Réu confesso apenas no tocante ao armazenamento Pericia que

demonstrou diversos programas de download de imagens, inclusive

online, usando rede P2P, que funciona baixando e ja transferindo o

contetudo para varios computadores espalhados pelo mundo, o que,

por si sO, ja configura o compartilhamento. Regime prisional
semiaberto acertado ante o quantum da pena que ultrapassou quatro
anos de reclusdo. Negado provimento ao apelo."

O recurso especial foi inadmitido pelo Tribunal de Justica do Estado
de Sao Paulo, o que ensejou a interposicao de agravo.

Em decisao monocratica, nao foi conhecido o agravo em recurso
especial, por entender que o agravante nao impugnou especificamente os
fundamentos da decisdao que inadmitiu o recurso especial na origem, atraindo
a incidéncia da Sumula n. 182 /STJ (fls. 485-490).

Nas razoes do agravo regimental, o agravante sustenta, em sintese,
que: (a) houve impugnacao especifica dos fundamentos da decisao de
inadmissao; (b) o recurso versava sobre tese juridica e nao fatica, nao
demandando revolvimento probatoério; (c) houve contextualizacao adequada
dos dados do acordao; (d) existiu prequestionamento, ainda que implicito, dos
artigos 241-A e 241-B do ECA e da questao relativa a prisao domiciliar; (e)
houve impugnacao da aplicabilidade dos paradigmas jurisprudenciais; e (f) a
aplicacao da Sumula 182/STJ e do art. 932, IIl, do CPC foi indevida (fls. 495-
520).

E o relatorio.

VOTO

O agravo regimental nao merece provimento, pois a decisao
monocratica ora agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

A controvérsia recursal consiste em definir se o agravante, nas razoes
do agravo em recurso especial, impugnou adequadamente os fundamentos
adotados pelo Tribunal de origem ao inadmitir o recurso especial, em atencao
ao que dispoe o art. 932, IlI, do CPC e o Enunciado n. 182 da Sumula desta
Corte.
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De acordo com a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de
Justica, "a auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisGo que
inadmitiu o recurso especial atrai a incidéncia da Sumula n. 182/STJ e impede o
conhecimento do agravo" (AgRg no AREsp 1774484/SC, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, QUINTA TURMA, julgado em 14/09/2021, DJe
20/09/2021).

No caso em exame, identifico que a decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem baseou-se em multiplos fundamentos, notadamente: (a)
incidéncia da Suimula n. 7 do STJ, diante da pretensdo de reexame de provas;
(b) deficiéncia na fundamentacao pela auséncia de prequestionamento; e (c)
incidéncia da Sumula n. 83 do STJ, dado que o acordao esta em consonancia
com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior.

Compulsando os autos, verifico que o agravante, no agravo em
recurso especial, ndo apresentou impugnacao especifica e suficiente quanto a
estes obices. Em especial, ndao demonstrou, com a necessaria clareza
argumentativa, de que forma o conhecimento do recurso especial dispensaria o
revolvimento do acervo fatico-probatorio dos autos.

A mera afirmacao genérica de que a apreciacao do recurso nao
exigiria reexame probatorio € insuficiente para afastar a incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ.

Como bem destacado na decisao agravada:

para afastar a aplicacao da Sumula n. 7 do STJ, ndo é bastante a
mera afirmag¢do de sua ndo incidéncia na espécie, devendo a parte
apresentar argumentac¢do suficiente a fim de demonstrar que, para o
STJ mudar o entendimento da instancia de origem sobre a questdo
suscitada, ndo é necessdrio reexame de fatos e provas da causa'
(AgRg no AREsp n. 2.121.358/ES, relator Ministro Jodao Otdvio de

Noronha, julgado em 27/09/2022, DJe de 30/09/2022).

O agravante tampouco contextualizou adequadamente os dados
constantes do acordao recorrido, nao oferecendo elementos suficientes para
que esta Corte pudesse examinar a controvérsia sem necessidade de
revolvimento probatorio.

Do mesmo modo, nao demonstrou como teria ocorrido o
prequestionamento, ainda que implicito, dos dispositivos apontados como
violados (artigos 241-A e 241-B do ECA e art. 318 do CPP).

Ainda quanto a alegada auséncia de prequestionamento dos artigos
241-A, 241-B do ECA e da tese da prisao domiciliar, o agravante alega ter
oposto embargos de declaracdo para provocar o pronunciamento judicial sobre
essas questoes. Contudo, a mera oposicao de embargos declaratérios nao é
suficiente para caracterizar o prequestionamento quando o Tribunal de origem
nao se pronuncia especificamente sobre os dispositivos legais indicados,
conforme entendimento consolidado na Stmula 211 do STJ.
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Com relacao a impugnacao da aplicabilidade dos paradigmas
jurisprudenciais citados na decisao agravada, o recorrente limitou-se a afirmar
genericamente que existiriam precedentes mais recentes e especificos, sem
demonstrar, como exige a jurisprudéncia desta Corte, que "os julgados
indicados na decisdo agravada sdo inaplicdveis a hipétese dos autos, ou deve
apresentar precedentes contempordneos ou supervenientes aos indicados na
decisao para comprovar que outro é o entendimento jurisprudencial do STJ, o
que ndo ocorreu" (AgRg no AREsp 2330646/RS, Rel. Desembargador
Convocado Jesuino Rissato, Sexta Turma, julgado em 27/2/2024, DJe de
4/3/2024).

O exame do acordao recorrido, por sua vez, evidencia que a
condenacdao do agravante baseou-se em amplo acervo probatorio,
minuciosamente analisado pelas instancias ordinarias. Como destacado no
parecer Ministerial, foi comprovado que o réu armazenava "90.000 fotografias e
4.000 videos de crianc¢as e/ou adolescentes" e que "a pericia constatou que o
acusado fazia uso de softwares na modalidade Torrent, usando o sistema P2P,
pelos quais o download ocorre simultaneamente ao compartilhamento com os
computadores usuarios do mesmo sistema, comprovando-se o compartilhamento
das imagens ilicitas".

Ademais, verifico que a dosimetria da pena foi devidamente
fundamentada, tendo o acérdao utilizado elementos concretos para exasperar
a pena-base, notadamente as ‘'circunstdncias e consequéncias foram
especialmente gravosas, mormente pela quantidade de vulto dos arquivos
contento as abjetas imagens e videos ventilados, perfazendo quase quinhentos
mil arquivos. Destaque-se que em alguns destes arquivos havia cenas de abuso
sexual de bebés".

Quanto ao argumento de excesso de formalismo, saliento que os
requisitos de admissibilidade recursal nao constituem mero capricho do
legislador, mas garantias do sistema processual que visa a efetiva prestacao
jurisdicional. A instrumentalidade das formas, embora importante principio
processual, ndo dispensa o cumprimento de requisitos essenciais ao bom
funcionamento do sistema recursal, como a impugnacao especifica das razoes
de decidir.

Esta Corte tem reiteradamente afirmado que o principio da
dialeticidade exige que o recorrente demonstre, de forma clara e especifica, em
que consistiu o error in judicando ou o error in procedendo que autoriza a
reforma da decisdo. A mera repeticao de argumentos ja apresentados ou a
apresentacao de razdes genéricas nao atende a esse requisito essencial.

Nesse sentido, ao contrario do que alega o agravante, nao se trata de

formalismo exacerbado, mas de exigéncia que decorre do proprio sistema
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recursal e do principio do contraditorio, permitindo a parte contraria conhecer
com exatiddo os limites da impugnacdo e ao 6rgao julgador identificar com
clareza os pontos controversos.

Assim, permanece incolume a conclusao da decisdao agravada de que
o agravante nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisdao que
inadmitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da Simula n. 182 do STJ
e do art. 932, III, do CPC.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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NUmeros Origem: 15052331620238260577 15395154620228260050 87112022

EM MESA JULGADO: 06/05/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro OTAVIO DE ALMEIDA TOLEDO (DESEMBARGADOR

CONVOCADO DO TJSP)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. PAULO DE SOUZA QUEIROZ

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JFGDOSR
ADVOGADO . SILVIO RODRIQUES GOMES DE SOUZA - SP425781
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto da crianca e do adolescente

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JFGDOSR
ADVOGADO : SILVIO RODRIGUES GOMES DE SOUZA - SP425781
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz e
Antonio Saldanha Palheiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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