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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2812100 - SP(2024/0465819-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ADRIANO RIBEIRO DA CRUZ

ADVOGADOS : EDIBERTO DIAMANTINO - SP152463
DENISE CASTELHANO DE OLIVEIRA - SP157220

AGRAVADO : UNIMED DE SANTOS COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

ADVOGADOS : AGNALDO LEONEL - SP166731

FABIO PEREIRA LEME - SP177996

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. REEMBOLSO DE DESPESAS MEDICAS.
INTERNACAO EM HOSPITAL NAO CREDENCIADO. URGENCIA.
SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador n&o esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

2. O Tribunal de origem concluiu que a escolha do hospital nao
credenciado decorreu de mera liberalidade do beneficiario, sem
comprovacao da indisponibilidade da rede credenciada, e que a
documentacao acostada aos autos ndao demonstrou a impossibilidade
de utilizagdo dos servigcos proprios, contratados ou credenciados da
operadora.

3. A andlise da suficiéncia das provas para demonstrar a
indisponibilidade da rede credenciada, a ocorréncia de mera
liberalidade na escolha do hospital ou a caracterizacao da situacao
fatica como fato notério exige o revolvimento de fatos e provas, o que
€ vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n® 7 do STJ.
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4. A incidéncia da Sumula n° 7 do STJ também impede o
conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da
Constituicao Federal, por auséncia de similitude fatica entre o acérdao
recorrido e os paradigmas apresentados.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso, mas |he negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Moura
Ribeiro.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas B6éas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 11 de fevereiro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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1. Nao ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
guando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio.

2. O Tribunal de origem concluiu que a escolha do hospital néo
credenciado decorreu de mera liberalidade do beneficiario, sem
comprovagao da indisponibilidade da rede credenciada, e que a
documentacido acostada aos autos ndo demonstrou a impossibilidade
de utilizacdo dos servicos proéprios, contratados ou credenciados da
operadora.

3. A analise da suficiéncia das provas para demonstrar a
indisponibilidade da rede credenciada, a ocorréncia de mera liberalidade
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na escolha do hospital ou a caracterizagao da situacao fatica como fato
notério exige o revolvimento de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial, nos termos da Sumula n° 7 do STJ.

4. A incidéncia da Sumula n° 7 do STJ também impede o conhecimento
do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal, por auséncia de similitude fatica entre o acérdao recorrido e os
paradigmas apresentados.

5. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e, nessa
extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ADRIANO RIBEIRO DA
CRUZ (ADRIANO) contra decisdao da Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado do
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, que ndo admitiu seu recurso
especial manejado com fundamento no art. 105, Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo
Federal, em face de acérdao proferido pela 12 Camara de Direito Privado daquela
egrégia corte, assim ementado:

PLANO DE SAUDE — Reembolso de despesas médico hospitalares —
Internagcdo por Covid 19 — Urgéncia configurada — Beneficiario, no
entanto, que optou pelo atendimento particular por sua liberalidade —
Indisponibilidade pela rede credenciada sequer alegada — Contrato que
ndo prevé reembolso de despesas, apenas cobertura em rede
credenciada — Acdo improcedente — Onus sucumbenciais invertidos —
Apelo provido. (e-STJ, fl. 1.707)

Os embargos de declaracéo opostos por ADRIANO foram rejeitados (e-STJ,
fls. 1.764-1.766).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ, fls. 1.712-1.729), ADRIANO alegou,
além de dissidio jurisprudencial, a violagdo dos seguintes dispositivos legais: (1) arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, | e Il, do Cdédigo de Processo Civil (CPC), por omissodes e
contradicbes no acordao recorrido, notadamente quanto a analise da dinamica do 6nus
da prova e ao esclarecimento do alcance da expressao “custear integralmente as
despesas”; (2) art. 373, § 2°, do CPC e art. 6°, VIII, do Cdodigo de Defesa do Consumidor
(CDC), sob o argumento de que lhe foi imposta a producéo de prova diabdlica, qual seja,
a de comprovar a indisponibilidade da rede credenciada, quando tal énus caberia a
operadora de saude; (3) art. 12, VI, da Lei n°® 9.656/1998, sustentando que, uma vez
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configurada a situagao de urgéncia, o reembolso das despesas € devido, nos limites do
contrato; e (4) art. 374, |, do CPC, defendendo que a escassez de leitos hospitalares
durante o pico da pandemia de COVID-19 era fato notério, que independe de prova.

A Presidéncia da Secédo de Direito Privado do TJSP, em juizo de
admissibilidade (e-STJ, fls. 1.801-1.803), inadmitiu o recurso especial. Com relagcéo a
alinea a do permissivo constitucional, entendeu que ndo ficou demonstrada a alegada
vulneragdo aos dispositivos arrolados e que a alteragdo do julgado demandaria o
reexame de fatos e provas, o que encontra ébice na Sumula n° 7 desta Corte. No tocante
a alinea c, consignou que n&o foi demonstrada a similitude fatica entre os acérdéos
recorrido e paradigmas, a inviabilizar a configuracédo da divergéncia jurisprudencial.

Nas razdes do presente agravo (e-STJ, fls. 1.811-1.830), ADRIANO impugna
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade. Sustenta que néo
pretende o reexame de provas, mas a revaloragao juridica dos fatos ja delineados no
acordao, matéria de direito passivel de analise em recurso especial. Reitera a violacao
dos dispositivos federais e afirma ter demonstrado adequadamente o dissidio
jurisprudencial, por meio do devido cotejo analitico entre as decisbes confrontadas,
preenchendo os requisitos legais e regimentais.

Foi apresentada contraminuta ao agravo por UNIMED SANTOS -
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO (UNIMED SANTOS), pugnando pela
manutencgao da decisdo agravada (e-STJ, fls. 1.844-1.850).

E o relatério.
VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacao adequada e especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

CONHECO, portanto, do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial comporta parcial conhecimento e, nessa extensao, deve
ser desprovido.

Da contextualizacao fatica

Na origem, ADRIANO ajuizou acédo de obrigacdo de fazer cumulada com
pedido de reembolso de despesas médicas contra UNIMED SANTOS. Narrou que, em 7
de novembro de 2020, em meio ao auge da pandemia de COVID-19, procurou
atendimento em hospital da rede credenciada com sintomas da doencga, sendo liberado
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apo6s consulta e exames. Com a piora de seu quadro clinico e o diagndstico confirmado
de COVID-19, buscou, por indicacdo de médico particular, internacdo em carater de
urgéncia no Hospital Vila Nova Star, em Sao Paulo, onde permaneceu por 35 dias, sendo
18 deles em Unidade de Terapia Intensiva. Apds arcar com as despesas, no montante de
R$ 341.105,71 (trezentos e quarenta e um mil, cento e cinco reais e setenta e um
centavos), pleiteou o reembolso na operadora, nos limites do contrato.

O Juizo de primeira instancia julgou a acdo procedente para condenar
UNIMED SANTOS a efetuar o reembolso nos limites das obrigagbes contratuais,
corrigidos monetariamente e com juros de mora.

Interposta apelacdo por UNIMED SANTOS, o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo deu provimento ao recurso para julgar a agado improcedente. O acordao
recorrido, embora tenha reconhecido o carater de urgéncia do atendimento, fundamentou
que a escolha por hospital ndo credenciado decorreu de mera liberalidade de ADRIANO,
que nao teria sequer alegado a indisponibilidade da rede credenciada. Consignou, assim,
que, por nao haver previsao contratual de livre escolha e ndo preenchidos os requisitos
do art. 12, VI, da Lei n® 9.656/1998, a recusa de custeio pela operadora foi justificada.

Os embargos de declaragao opostos por ADRIANO foram rejeitados.

Sobreveio a interposi¢cao do presente recurso especial.

(1) Da alegada violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

ADRIANO aponta a existéncia de omissao e contradicao no acérdao proferido
pelo Tribunal de origem, mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracao,
sustentando, precipuamente, que a Corte estadual ndo se manifestou sobre a tese da
impossibilidade de producao de prova de fato negativo (prova diabdlica) e que o julgado
principal incorreu em contradigdo ao mencionar a recusa em "custear integralmente as
despesas", quando o pedido inicial era de reembolso restrito aos limites do contrato.

No caso em tela, o Tribunal de origem, embora tenha rejeitado os aclaratérios,
manifestou-se sobre a questao da responsabilidade pelo 6nus da prova ao asseverar que
o beneficiario "optou pelo atendimento particular por sua liberalidade" e que nao havia
"qualquer indicio de que o nosocémio credenciado ndao se mostrava apto ao
atendimento”, firmando, portanto, sua tese decisoéria no sentido de que o 6nus de afastar
a mera liberalidade era do consumidor.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, "n&do se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
negativa de prestacédo jurisdicional" (Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
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Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022). O
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia
com a aplicagdo do direito que entendeu cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido
pretendido pela parte.

No caso concreto, ndo houve negativa de prestagao jurisdicional.

A exigéncia do art. 489, § 1°, IV, do CPC é a de que sejam enfrentados os
argumentos capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada, o que nao se confunde
com a obrigacédo de esgotar todas as alegagdes que, em ultima analise, visam apenas a
reforcar uma tese fatica ja rechacgada.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO
INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDADA.

1. As questbes postas em discussdo foram dirimidas pelo Tribunal de
origem de forma suficiente, fundamentada e sem omissées, devendo ser
afastada a alegada violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC. Consoante
entendimento desta Corte, ndo importa negativa de prestacao
jurisdicional o acérddo que adota, para a resolugdo da causa,
fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente,
decidindo de modo integral a controvérsia posta. Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, a agdo que
busca a cobranga da multa devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedagio (art. 8° da Lei 10.209/2001), referente a periodo anterior a
vigéncia da Lei 14.229/2021, esta sujeita ao prazo prescricional decenal
previsto no art. 205 do Cddigo Civil. Incidéncia da Sumula 83 /STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 2.154.629 / RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 18/8/2025,
DJEN 22/8/2025)

A prestagao jurisdicional foi entregue de forma completa e fundamentada,
ainda que contraria aos interesses da recorrente. O que se observa ndo € uma omisséo,
mas um inconformismo com o mérito da decisao, o que nao pode ser sanado pela via
estreita dos embargos de declaragao e, tampouco, justifica a anulagdo do julgado por
este Superior Tribunal.

O julgador nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzidos
pelas partes, desde que a decisdo se encontre devidamente fundamentada e resolva a
controvérsia de modo integral.

Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CIVIL RECONHECIDA.
EXCLUDENTES AFASTADAS. REVISAO. NAO CABIMENTO. MATERIA
FATICA E PROBATORIA DOS AUTOS. APLICACAO DA
SUMULA 7/STJ. ARBITRAMENTO DE DANOS MORAIS. DISCUSSAO
DO VALOR. PROPORCIONALIDADE RECONHECIDA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NESTES AUTOS. SUMULA 7/STJ.
TERMO INICIAL. JUROS MORATORIOS. CITACAO. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal de
origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagao satisfatoria para dirimir o litigio. |[...]

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 2.229.195/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS ISOLADOS.
RECURSO DE FUNDACAO ATLANTICO E FUNDACAO SISTEL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
ACAO REVISIONAL DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO
COMPLEMENTAR. INCORPORACAO DAS PARCELAS
REMUNERATORIAS RECONHECIDAS NA JUSTICA DO TRABALHO.
ACORDAO RECORRIDO EM HARMONIA COM PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RESP N. 1.312.736/RS (TEMA N.
955 DO STJ), JULGADO SEGUNDO O REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. RECURSO DA
Ol. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
PATROCINADOR. RECOMPOSICAO DA RESERVA MATEMATICA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. PRECEDENTES DO STF E DO STJ.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1.[...]

3. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC, tendo em conta que o Tribunal
mineira decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados pelas partes,
quando encontra motivagéo satisfatoria para dirimir o litigio.

4. [.]

7. Recursos especiais hdo providos.

(REsp n. 2.096.724/MG, minha relatoria, Terceira Turma, julgado em
12/8/2025, DJEN de 15/8/2025)

Observa-se que a insatisfacdo se direciona, em verdade, ao resultado do
julgamento e a premissa adotada pelo Tribunal a quo sobre a distribuicdo do 6nus
probatorio e ndo primariamente a auséncia de fundamentagdo ou ao siléncio do julgado
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sobre tema imprescindivel a solugao da lide, o que descaracteriza a apontada violagao do
art. 1.022 do CPC.

(2) (3) (4) Do 6nus da prova e do reexame fatico-probatério (incidéncia da
Sumula n°® 7/STJ)

A controvérsia central do recurso especial consiste em perquirir se o direito ao
reembolso por despesas médico-hospitalares, realizado em rede nao credenciada e em
situacdo de urgéncia, estava condicionado a comprovagao da indisponibilidade de leitos
na rede conveniada da operadora, e se tal contexto fatico se amoldava aos requisitos
previstos no art. 12, VI, da Lei n°® 9.656/1998.

ADRIANO defende que a questdo envolve a distribuicdo dindmica do Onus
probatdério (art. 373, § 2°, do CPC e art. 6°, VIII, do CDC) e a notoriedade dos fatos (art.
374, |, do CPC), o que refutaria a conclusédo do Tribunal a quo.

O Tribunal de origem, ao reformar a sentenga de primeiro grau e julgar a agao
improcedente, adotou premissas faticas especificas, assentando que, embora a urgéncia
estivesse configurada, o beneficiario optou pelo atendimento particular por mera
liberalidade e n&o houve sequer alegagdo ou comprovagdo de que O nosocdOmio
credenciado ndo se mostrava apto ao atendimento ou estivesse indisponivel. O acdrdao
consignou, de forma categdrica, que a documentagdo acostada aos autos nao
demonstrou a impossibilidade de utilizacdo dos servigos proprios, contratados ou
credenciados da UNIMED.

A pretensao recursal de infirmar a concluséo do acérdao de que a internagao
ocorreu por liberalidade e sem a devida comprovagao da inexisténcia de disponibilidade
na rede credenciada esbarra, de forma inarredavel, no 6ébice da Sumula n°® 7 desta
colenda Corte Superior. Para acolher as alegacbes de ADRIANO - seja para reformar a
premissa de liberalidade, seja para redefinir a quem cabia, no caso concreto e com base
nas provas produzidas, o 6nus de demonstrar a efetiva disponibilidade dos leitos, ou
ainda para determinar se a situagao do paciente se enquadrava tecnicamente em um
"fato notdrio" que dispensaria prova especifica quanto a rede da operadora — seria
necessario o reexame exaustivo do conjunto fatico-probatério.

A andlise da suficiéncia das provas para demonstrar a indisponibilidade da
rede credenciada, a ocorréncia de mera liberalidade na escolha do hospital, ou a
caracterizacédo da situagao fatica como apta a ensejar a aplicagado da inversao do 6nus
da prova ou da notoriedade dos fatos, s&o matérias que exigem o revolvimento de fatos e
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provas. O juizo de valor emitido pelo Tribunal de origem sobre a auséncia de "qualquer
indicio" de indisponibilidade exige interpretagao das provas coligidas, o que é vedado
em recurso especial, nos termos do enunciado sumular.

Portanto, a argumentacéo recursal atrai a aplicagédo do enunciado da Sumula
n® 7 do STJ: A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial. As
premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem s&o soberanas nesta via
recursal e ndo podem ser desconstituidas sem que haja violagdo do débice sumular,
tornando inviaveis as alegagdes de violagdo dos arts. 12, VI, da Lei n°® 9.656/98, 373, §
2°, e 374, |, do CPC, e 6° VI, do CDC, sob o prisma da alinea a do permissivo
constitucional.

(5) Da alegada divergéncia jurisprudencial — incidéncia da Sumula n° 7/STJ

No que concerne a alinea ¢ do permissivo constitucional, a concluséo
alcangada na analise da alinea a — qual seja, a de que a alteracdo do julgado
demandaria reexame de fatos e provas — projeta seus efeitos sobre a analise do dissidio
jurisprudencial.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que a incidéncia da
Sumula n® 7/STJ impede o conhecimento do recurso especial interposto pela alinea c,
porquanto a falta de similitude fatica entre o acord&o recorrido e os paradigmas é
patente, uma vez que a divergéncia ndo € meramente de direito, mas sim decorrente da
diversa apreciagcdo do conjunto probatério. Para que se configure o dissidio, é necessario
que, diante de fatos analogos, tenha sido aplicada solugéo juridica distinta.

No caso concreto, ADRIANO busca demonstrar divergéncia em relagdo a
julgados que reconheceram o direito ao reembolso em face da urgéncia e, em um dos
casos, da notoriedade do fato (pandemia). Contudo, o acérdao recorrido se pautou na
premissa fatica de que a parte agiu por liberalidade e ndao demonstrou a alegada
indisponibilidade. A alteragdo dessa premissa fatica, como ja exaustivamente
demonstrado, é vedada pela Sumula n® 7/STJ, o que inviabiliza o confronto necessario
para a configuragao do dissidio, mantendo-se o dbice assentado pela decisdao agravada.

Nessas condicoes, CONHECO EM PARTE do recurso especial e, nessa
extensdo, NEGO-LHE PROVIMENTO.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de UNIMED, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do NCPC.

E o voto.
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