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RECORRIDO : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FIXACAO DO VALOR DA CAUSA EM OBRIGACAO DE FAZER
CONTINUA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em apelagdo civel, que deu parcial provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer para custeio de terapias
multidisciplinares em rede credenciada, com reembolso integral fora da rede na
inexisténcia de prestador apto.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos e corrigiu,
de oficio, o valor da causa para R$ 138.684,00, equivalente a trés meses do
tratamento, fixando honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo e manteve a redugdo do
valor da causa, adotando corre¢do equitativa em razdo do valor expressivo do
tratamento, da gratuidade e da proporcionalidade das custas e honorarios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se, em obrigacdes de trato sucessivo e
por tempo indeterminado, o valor da causa deve corresponder ao custo anual do
tratamento, a luz do art. 292, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil; (i1) saber se a
correcdo de oficio prevista no art. 292, § 3°, do Coédigo de Processo Civil se
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1eg1t1ma quando o valor originalmente atribuido corresponde ao proveito
econdmico; (iii) saber se o art. 292, II, do Cddigo de Processo Civil exige que o
valor da causa espelhe o contetido econdomico do pedido de obrigacdo de fazer; e
(iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao critério de fixacao do valor
da causa em demandas de custeio de tratamento continuo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 292, § 2°, do Cdodigo de Processo Civil, pois o valor da
causa, em obrigagdo de trato sucessivo e por tempo indeterminado, deve equivaler a
uma prestagao anual do tratamento, ndo cabendo correcdo por equidade quando o
montante reflete o proveito econdmico perseguido.

7. Prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Em obrigacdo de fazer continua e por tempo
indeterminado, o valor da causa corresponde ao custo anual do tratamento,
conforme o art. 292, § 2°, do Codigo de Processo Civil. 2. Nao se admite correcao
de oficio por equidade do valor da causa quando o montante originalmente
atribuido reflete o proveito econdmico da demanda”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° e 292, § 2° § 3° II; CC,
art. 249, paragrafo unico; CDC, art. 20,1 e § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.864.807/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.972.794/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 9/5/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.236.163/SP, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, REsp n. 2.105.576/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp
n. 3.018.769/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025; STJ, Sumulas n. 7 e 83; STF, Simula n. 283.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. FIXACAO DO VALOR DA CAUSA EM OBRIGACAO DE FAZER
CONTINUA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, proferido em apelagdo civel, que deu parcial provimento ao recurso.

2. A controvérsia diz respeito a acdo de obrigacdo de fazer para custeio de terapias
multidisciplinares em rede credenciada, com reembolso integral fora da rede na
inexisténcia de prestador apto.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos e corrigiu,
de oficio, o valor da causa para R$ 138.684,00, equivalente a trés meses do
tratamento, fixando honorarios em 10% do valor da causa.

4. A Corte de origem deu parcial provimento a apelacdo e manteve a reducdo do
valor da causa, adotando correcdo equitativa em razdo do valor expressivo do
tratamento, da gratuidade e da proporcionalidade das custas e honorarios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 quatro questdes em discussdo: (1) saber se, em obrigacdes de trato sucessivo e
por tempo indeterminado, o valor da causa deve corresponder ao custo anual do
tratamento, a luz do art. 292, § 2° do Codigo de Processo Civil; (ii) saber se a
corregdo de oficio prevista no art. 292, § 3° do Coddigo de Processo Civil se
legitima quando o valor originalmente atribuido corresponde ao proveito
economico; (iii) saber se o art. 292, II, do Cdédigo de Processo Civil exige que o
valor da causa espelhe o conteildo econdmico do pedido de obrigagdo de fazer; e
(iv) saber se ha divergéncia jurisprudencial quanto ao critério de fixagao do valor
da causa em demandas de custeio de tratamento continuo.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Ocorreu a ofensa ao art. 292, § 2°, do Codigo de Processo Civil, pois o valor da
causa, em obrigacdo de trato sucessivo e por tempo indeterminado, deve equivaler
a uma prestag¢ao anual do tratamento, ndo cabendo corre¢do por equidade quando o
montante reflete o proveito econdmico perseguido.

7. Prejudicada a andlise da divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “1. Em obrigacio de fazer continua e por tempo
indeterminado, o valor da causa corresponde ao custo anual do tratamento,
conforme o art. 292, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil. 2. Nao se admite correcao
de oficio por equidade do valor da causa quando o montante originalmente
atribuido reflete o proveito econdmico da demanda”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2° e 292, § 2°, § 3°, II; CC, art.
249, paragrafo tnico; CDC, art. 20,1 ¢ § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.864.807/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021; STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.972.794/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 9/5/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.236.163/SP, relator Ministro Luis
Carlos Gambogi, Quarta Turma, julgado em 22/4/2026; STJ, REsp n. 2.105.576/SP,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025; STJ, AREsp
n. 3.018.769/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025; STJ, Stimulas n. 7 ¢ 83; STF, Sumula n. 283.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por L. G. C., com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo em apelagdo civel nos autos de acao de obrigacao de fazer.

O julgado foi assim ementado (fl. 351):

Plano de saude. Autora diagnosticada com Transtorno do Espectro Autista
associado a sindrome de Pallister-Killian (CID 10-Q87.5), a cujo enfrentamento
foram indicadas terapias pelos métodos ABA/PECS/PROMPT/DENVER. Sentenca
de parcial procedéncia. Valor da causa acertadamente reduzido. Condenagdo da r¢,
no mérito, a custear o tratamento, com indicacdo de que o atendimento deve ser
efetuado junto a rede credenciada, observando-se os limites contratuais de reembolso
na hipdtese de realizagdo do atendimento em institui¢do ou por profissional ndo
credenciado. Pretensdo de imposi¢do desde logo do custeio integral do tratamento
em clinica particular, uma vez que as indicadas pela ré ndo seriam aptas.
Descabimento. Dever de cobertura que, a priori, limita-se ao tratamento realizado em
clinica credenciada. Tratamentos que, contudo, no caso de inexisténcia de prestador
credenciado apto, autorizam o socorro fora da rede, mediante reembolso integral.
Sentenga em parte revista. Recurso provido em parte.
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Os embargos de declaracdo opostos foram decididos nestes termos (fl.:

405):

Embargos de declaracdo. Plano de saude. Alegacao de omissdao em relacdo a
majoracao dos honorarios de sucumbéncia. Vicios inexistentes. Real inconformismo.
Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 292, § 2° do Codigo de Processo Civil, porque o acordao recorrido
teria afastado o critério legal de que, em obrigacdes por tempo indeterminado, o
valor das prestagdes vincendas corresponde a uma prestacao anual, devendo o valor
da causa refletir 12 meses do tratamento indicado, e, embora reconhecido o
parametro do tratamento, fixou apenas 3 meses por equidade, contrariando a regra
legal;

b) 292, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, ja que a correcao de oficio do
valor da causa somente ¢ cabivel quando o montante ndo corresponde ao contetido
patrimonial em discussdo ou ao proveito perseguido, € o acordao teria confirmado
que o proveito econdmico € o custo integral do tratamento, mas reduziu o valor por
considerar “excessivo’’; €

c) 292, 11, do Codigo de Processo Civil, porquanto o acérdao recorrido
teria desconsiderado a disciplina de atribuicdo do valor da causa em pedidos de
obrigacao de fazer com conteido econdmico mensuravel, fixando-o por equidade e
nao pelo beneficio econdmico do tratamento multidisciplinar prescrito.

Alega divergéncia jurisprudencial quanto a fixacao do valor da causa em
demandas de custeio de tratamento continuo, sustentando que o Tribunal de
origem, ao manter a reducdo para 3 meses, divergiu de acorddo paradigma do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que teria mantido a fixagdo

correspondente ao custo anual do tratamento (fls. 383-387).
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Requer o provimento para que se reforme o acorddo recorrido, seja
reconhecida a violacdo aos arts. 292, § 2° e § 3° do Cddigo de Processo Civil, e
seja determinada a fixagdo do valor da causa em 12 vezes o custo mensal do
tratamento.

Contrarrazoes as fls. 410-414.

O recurso especial foi admitido (fls. 421-422).

Parecer do Ministério Publico Federal pelo ndo conhecimento do recurso
(fls. 431-437).

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de obrigagdo de fazer em que a parte
autora pleiteou o custeio de terapias multidisciplinares (métodos
ABA/PECS/PROMPT/DENVER) para tratamento de Transtorno do Espectro
Autista associado a sindrome de Pallister-Killian, com realizagao, a priori, em rede
credenciada e, inexistindo prestador apto, com reembolso integral fora da rede.

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos
para condenar a operadora a custear o tratamento indicado, sem limitacdo de
sessoes, a ser efetuado em rede credenciada, com observancia dos limites
contratuais de reembolso fora da rede, e corrigiu, de oficio, o valor da causa para
R$ 138.684,00, equivalente a trés meses do tratamento, fixando honorarios em 10%
do valor da causa.

A Corte de origem deu parcial provimento ao recurso de apelacdo para
explicitar que o dever de cobertura, a priori, limita-se a rede credenciada, mas, na
inexisténcia de prestador apto, autoriza-se o custeio integral fora da rede; manteve

a reducao do valor da causa, assentando a adequacdo equitativa diante do valor
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expressivo do tratamento, da gratuidade da autora e da proporcionalidade das
custas e honorarios.

No recurso especial, a recorrente afirma que o valor da causa, em
obrigacdao de fazer por tempo indeterminado, deve corresponder a uma prestagcdao
anual, isto ¢, 12 meses do tratamento, e sustenta que o acérdao recorrido
reconheceu o parametro do custo do tratamento, mas o reduziu a trés meses por
razdes de equidade, em afronta ao art. 292, § 2°, do CPC. Aduz, ainda, que a
correcdo de oficio prevista no § 3° respectivo somente se legitima quando o valor
ndo corresponda ao proveito econdmico, o que ndo se verificou, pois o proprio
acorddo reconheceu que o proveito € o custo integral do tratamento.

Alega que o Tribunal de origem desconsiderou a disciplina do art. 292,
I, ao ndo atribuir ao valor da causa a exata expressao do beneficio econdomico
perseguido na obrigacdo de fazer com conteudo patrimonial mensuravel, fixando-o
por equidade e ndo pelo custo do tratamento indicado.

O acdérdao recorrido concluiu pela manutengao da redugdo promovida na
sentenca, registrando que, embora seja comum considerar o valor do tratamento
como referéncia dentro dos limites do § 2° do art. 292 do CPC/15,entendeu
adequada a corre¢do equitativa do montante, com base no § 3°, em razao do valor
expressivo, da gratuidade e da proporcionalidade das custas e honorarios, mantendo
o arbitramento em trés meses do tratamento (fls. 353-357). Destacou a necessidade
de paridade no processo, a gratuidade da autora, o impacto das custas e dos
honorarios sobre a ré e a despropor¢do que se revelaria se mantido o valor inicial

indicado. Confiram-se os trechos do acordao a seguir (fls. 353-357):

De inicio, ndo merece acolhida o questionamento suscitado pela autora em
relagdo ao valor da causa.

O valor da causa, inicialmente arbitrado em R$554.736,00, assim o
correspondente a doze meses do tratamento médico cujo custeio se pretende na agao,
foi revisto, de oficio, pelo MM. Juizo a quo, na sentenca, sob o0s seguintes
fundamentos:
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“Corrijo de oficio o valor atribuido a causa pela requerente (art. 292, § 3°, do
CPC), na medida em que o mesmo se mostra excessivo se confrontado com o objeto
do presente feito e com a baixa complexidade da causa. Assim, considerado o prazo
para reavaliagdo aposto as fls. 107, fixo o valor da causa em R$ 138.684,00,
equivalente a trés meses do tratamento (fls. 84).”

A respeito, ndo se nega comum considerar o valor do tratamento como
referéncia para a determinacdo do valor da causa, dentro dos limites do art. 292, § 2°,
do CPC/15, conforme entendimento consolidado das Sec¢des de Direito Privado deste
Tribunal:

[...]

Todavia, na espécie, € de se considerar que expressivo o valor do tratamento e
0 que, entdo, conduz a uma redugdo equitativa. A respeito, as partes se deve garantir
paridade no processo e a autora ¢ beneficidria da gratuidade, a ré cabendo o
pagamento de custas em fung¢do do valor da causa, inclusive para exercicio do direito
de recorrer, além da questdo sucumbencial, portanto dos honorarios resultantes da
sucumbéncia, no caso que, fixados com base no valor da causa indicado pela autora,
superariam o valor de R$55.000,00 (considerando o percentual minimo de 10% do
valor da causa, cf. art. 85, §2°, do CPC), valor que revela desproporcao na atuacao ao
longo do processo, cumprindo considerar, ainda, que a demandante, sempre
beneficidria da gratuidade, ndo arcou com as custas.

Neste sentido, que ¢ verdadeiramente de equidade e bem compreendido pelo
MM. Juiz de origem , entende- se adequada a redugdo realizada, [...].

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica em afirmar que "ao magistrado ¢
possivel determinar, de oficio, a correcdo do valor atribuido a causa, adequando-o
ao proveito econdomico pretendido, sem que isso configure reformatio in pejus".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
DESPEJO E COBRANCA DA ALUGUEIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA SUMULA N°
283 DO STF. LEGITIMIDADE ATIVA. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO
STI. VALOR DA CAUSA. ALTERACAO DE OFIiCIO PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STI.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC.

2. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acdrdao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Stmula n® 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.
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3. A alteragdo das conclusdes do acdérddo recorrido exige reapreciacdo do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o 6bice da Stiimula n° 7 do
STJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ao magistrado é possivel
determinar, de oficio, a correcao do valor atribuido a causa, adequando-o ao
proveito econémico pretendido, sem que isso configure reformatio in pejus.
Precedentes. Incidéncia da Simula n°® 83 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.864.807/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de
19/11/2021, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO INEXISTENTES. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO,
DE OFICIO, DO VALOR DA CAUSA. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE
PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha nenhuma omissao ou mesmo contradi¢do a ser sanada no julgamento
estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de ofensa ao art.
1.022 do CPC/2015. O acordao dirimiu a controvérsia com base em fundamentacao
solida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao
postulado pela parte insurgente.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em harmonia com o
acordao estadual, ao magistrado é possivel determinar, de oficio, a correcio do
valor atribuido a causa, adequando-o ao proveito econéomico pretendido, sem
que isso configure reformatio in pejus. Precedentes. Incidéncia da Sumula
83/STJ.

3. Nao cabe falar em preclusdo quando a parte demonstra interesse em
questionar determinado ponto de julgado e ndo ha transcurso de prazo recursal,
quadro que se verifica nestes autos.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 1.972.794/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DlJe de
11/5/2022, destaquei.)

Ocorre que o Tribunal expressamente reconhece que o valor
originalmente fixado correspondia ao proveito econdmico, ja que refletia o valor de
doze meses do tratamento objeto da negativa. Assim, a alteracdo de oficio do valor
da causa para que deixe de refletir o valor do tratamento por fundamento de
equidade ndo encontra amparo legal e estda em dissonincia com o entendimento
desta Corte Superior. Isto porque havendo um valor economicamente aferivel do
tratamento, deve ser este o parametro para fixacdo do valor da causa em demandas
envolvendo negativa de cobertura em saude suplementar.

A proposito, confira-se:
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO MEDICO CONTINUO.
VALOR DA CAUSA. OBRIGACAO DE TRATO SUCESSIVO E POR TEMPO
INDETERMINADO. APLICACAO DO ART. 292, § 2°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. CORRESPONDENCIA A UMA PRESTACAO ANUAL.
IRRELEVANCIA DO VALOR DO PREMIO ANUAL DO PLANO DE SAUDE
PARA DEFINICAO DO PROVEITO ECONOMICO BUSCADO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO AGRAVADA.

1. A decisao monocratica deu provimento ao recurso especial para restabelecer
o valor da causa, com base na aplicagdo do artigo 292, § 2°, do Codigo de Processo
Civil, que estabelece que, em obrigacdes de trato sucessivo e por tempo
indeterminado ou superior a um ano, o valor das prestacdes vincendas serd igual a
uma prestacao anual.

2. A insurgéncia da agravante, de que o valor da causa deveria
corresponder ao prémio anual do plano de satide ou ao valor mensal do
tratamento, contraria a literalidade do dispositivo legal e o entendimento desta
Corte Superior, que preconiza que o proveito economico da demanda, em se
tratando de fornecimento continuo de tratamento de alto custo, ¢ o proprio
custo do tratamento e nao a mensalidade paga pelo consumidor.

3. As alegagdes sobre o impacto financeiro nas custas e honorarios
sucumbenciais ndo justificam o afastamento da regra legal objetiva para a fixacao do
valor da causa, que deve espelhar o contetido econdmico da demanda.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no REsp n. 2.236.163/SP, relator
Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG), Quarta
Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 28/4/2026 - destaquei.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA. MEDICAMENTO PRESCRITO POR
MEDICO ASSISTENTE. ROL DA ANS. TAXATIVIDADE MITIGADA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. O valor da causa foi corretamente fixado com base no custo anual do
medicamento pleiteado, em conformidade com o art. 292, § 2°, do CPC, e em
consonancia com a jurisprudéncia do STJ.

2. A negativa de cobertura do medicamento prescrito pelo médico assistente foi
considerada abusiva, pois contraria a previsao contratual de cobertura da moléstia e
as disposi¢des do Codigo de Defesa do Consumidor.

3. A auséncia de prequestionamento impede o conhecimento da alegagao de
cerceamento de defesa, conforme as Stimulas 211 do STJ e 282 do STF.

4. A jurisprudéncia do STJ admite a mitigagdo da taxatividade do rol da ANS
em casos excepcionais, desde que atendidos critérios técnicos, como a eficacia do
tratamento a luz da medicina baseada em evidéncias e a inexisténcia de substituto
terapéutico eficaz.

5. A autorizagao especial de importacdo concedida pela ANVISA pressupde a
seguranga sanitaria do medicamento, sendo obrigatoria sua cobertura pelo plano de
saude.

6. Recurso improvido. (REsp n. 2.105.576/SP, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025 - destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. AUTORIZACAO E CUSTEIO DE
RETRANSPLANTE DE PANCREAS. INTERESSE PROCESSUAL EM
CONTEXTO DE URGENCIA. FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR
DA CAUSA. CONTEUDO ECONOMICO DA DEMANDA. REVISAO DE
PREMISSA  FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. OBICES DE
ADMISSIBILIDADE RECONHECIDOS SUMULAS 7 E 83/STJ. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1.Agravo em recurso especial manejado contra decisdo que inadmitiu apelo
especial interposto em acdo de obrigacdo de fazer cumulada com indenizagdo por
danos morais, proposta por beneficiaria de plano de satide para obtencao de
autorizagao e custeio de retransplante de pancreas, diante de recusa injustificada de
cobertura e inaptidao da rede credenciada.

2.0 objetivo recursal ¢ decidir se (i) hd auséncia de interesse processual
quando a tutela se vincula a evento futuro e incerto, a luz dos arts. 17 e 485, VI, do
CPC e dos arts. 322, 324 e 492 do CPC; (ii) houve ato ilicito e responsabilidade
objetiva da operadora, considerados os arts. 186 ¢ 927 do CC e o art. 14 do CDC;
(1i1) € cabivel a indenizag@o por dano moral e se o montante fixado respeita o art. 944
do CC; (iv) o valor da causa deve refletir o custo do procedimento somado aos danos
morais (art. 292, II, do CPC) ou se deve limitar-se a doze mensalidades do contrato.

3.0 interesse processual estd presente em situagdo de urgéncia com prescri¢ao
médica especifica e resisténcia concreta da operadora, que ndo indica
estabelecimento apto na rede e ndo responde ao pedido administrativo, o que
caracteriza necessidade e utilidade da tutela; o pedido é certo e determinado, com
indicacdo do procedimento, do local e da forma de cumprimento, em consonancia
com os arts. 322, 324 ¢ 492 do CPC.

4. A recusa injustificada de cobertura e a inaptiddo da rede credenciada
configuram falha na prestacdo do servico e impdem responsabilidade objetiva da
operadora, ndo afastada por fatores externos. A negativa, em contexto de gravidade,
enseja dano moral, nos termos da orientagdo consolidada desta Corte.

5.0 valor da causa, em demanda de obrigacdo de fazer com conteudo
econOmico aferivel, corresponde ao proveito econdomico pretendido.

6.A desconstituicdo das premissas do acdrdao recorrido resisténcia concreta,
urgéncia comprovada, inaptiddo da rede e conteudo econdmico da demanda
demanda revolvimento fatico-probatodrio, vedado pela Stimula 7/STJ, bem como de
conformidade jurisprudencial pela Siumula 83/STJ.

7.Agravo conhecido.

Recurso especial ndo conhecido. (AREsp n. 3.018.769/SP, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Assim, merece reforma neste ponto o acorddo, para que seja mantido o
valor originalmente atribuido a causa, reconhecido pelo Tribunal de origem como
correspondente a doze meses do tratamento objeto do feito.

Prejudicada, portanto, a analise da divergéncia jurisprudencial aventada.
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Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para reformar o acordio e restabelecer o valor atribuido a causa
originalmente, correspondente ao proveito economico reconhecido.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.187.541 /| SP

Numero Registro: 2024/0465471-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00232115620238260100 11260447220228260100 23008212820228260000 232115620238260100
23211562023826010011260447220228260100

Sessao Virtual de 23/06/2026 a 30/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : L G C (MENOR)

REPR.POR :CDOSSGO

ADVOGADOS : JULIO CESAR REIS MARQUES - SP232912
JOAO BATISTA ESPINACE FILHO - SP372007
RODRIGO MARTOS CAMARGO - SP406619
JAQUELINE MUNARINI - SP489268

RECORRIDO : NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S.A.

ADVOGADOS : BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - RJ136828
BRUNO TEIXEIRA MARCELOS - SP472813

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 30 de junho de 2026
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