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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2187510 - MG(2024/0465068-9)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: SAMEDIL - SERVICOS DE ATENDIMENTO MEDICO S/A

: FABIANO CARVALHO DE BRITO - RJ105893
RAQUEL DE SOUZA RODRIGUES - DF070927
VANESSA CRISTINA CHAVES DA SILVA MATIAS SOARES -
DF026170

:  ADRIANO MARCOS PEREIRA

: LEONARDO UBIRATAN PEREIRA

: MARIA DE JESUS PEREIRA

: TANIA APARECIDA PEREIRA

: VANIA GERALDA PEREIRA

: DEILON FLAVIUS DE QUEIROZ - MG101614
JOAO HENRIQUE NORONHA RENAULT - MG062004

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE ATENDIMENTO DE URGENCIA. OBITO DO
BENEFICIARIO. DANOS MORAIS. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com base na interpreta¢do das cldusulas contratuais
e na andlise do acervo fatico-probatorio, concluiu que o contrato de plano de
satde estava ativo e que a situagdo de emergéncia justificava o atendimento,
caracterizando a recusa como indevida. A revisdo de tal entendimento
encontra obice nas Simulas 5 e 7 do ST1J.

2. A revisao do valor fixado a titulo de danos morais (R$ 20.000,00) somente
¢ admissivel em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante.
Montante que ndo se revela exorbitante diante da gravidade do caso (negativa
de atendimento emergencial seguida de o6bito), atraindo a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula 7/STJ sobre a pretensdo deduzida pela alinea
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), ante a
impossibilidade de comprovagao da similitude fatica entre os julgados.

4. A multa aplicada nos embargos de declaragdo deve ser afastada, pois os
embargos foram opostos com notdrio proposito de prequestionamento,
conforme entendimento consolidado na Sumula 98 do STJ, que afasta o
carater protelatdrio de embargos com essa finalidade.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

n H

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
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10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte dar-

lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Aragjo.
Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE ATENDIMENTO DE URGENCIA. OBITO DO
BENEFICIARIO. DANOS MORAIS. MULTA POR EMBARGOS DE
DECLARACAO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
PARTE, PROVIDO.

1. O Tribunal de origem, com base na interpretacdo das cldusulas contratuais
e na analise do acervo fatico-probatorio, concluiu que o contrato de plano de
saude estava ativo e que a situagcdo de emergéncia justificava o atendimento,
caracterizando a recusa como indevida. A revisdo de tal entendimento
encontra o6bice nas Simulas 5 e 7 do ST1J.

2. A revisdo do valor fixado a titulo de danos morais (R$ 20.000,00) somente
¢ admissivel em hipdteses excepcionais, quando irrisério ou exorbitante.
Montante que ndo se revela exorbitante diante da gravidade do caso (negativa
de atendimento emergencial seguida de o6bito), atraindo a incidéncia da
Stimula 7/STJ.

nyn

3. A incidéncia da Stmula 7/STJ sobre a pretensdo deduzida pela alinea "a
prejudica a andlise do dissidio jurisprudencial (alinea "c"), ante a
impossibilidade de comprovagao da similitude fatica entre os julgados.
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4. A multa aplicada nos embargos de declaragdo deve ser afastada, pois os
embargos foram opostos com notério propodsito de prequestionamento,
conforme entendimento consolidado na Sumula 98 do STJ, que afasta o
carater protelatorio de embargos com essa finalidade.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por SAMEDIL - SERVICOS DE
ATENDIMENTO MEDICO S/A, com fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TJIMG).

Na origem, cuida-se de a¢do de indenizagdo por danos morais e materiais ajuizada
pelos recorridos, herdeiros de Jaubert Breno Pereira, em face da recorrente. Alegaram, em
sintese, que o falecido contratou plano de satide, mas teve atendimento de urgéncia negado sob a
justificativa de ndo constar no sistema, vindo a falecer posteriormente em hospital publico (e-
STJ f1. 297).

A senteng¢a julgou improcedentes os pedidos, condenando os autores aos Onus
sucumbenciais (e-STJ fl. 434).

Interposta apelagdo pelos autores, o Tribunal de origem deu-lhe provimento para
reformar a sentenga, reconhecendo a falha na prestacdo do servigo e condenando a operadora ao
reembolso da mensalidade ¢ ao pagamento de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) a titulo de danos

morais. O acérdao ficou assim ementado:

"EMENTA: APELACAO CIVEL ACAO ORDINARIA ATENDIMENTO
MEDICO DE URGENCIA E EMERGENCIA - PLANO ATIVO - NEGATIVA
ILICITA - DEVER DE INDENIZAR CONFIGURADO DANO MORAL E
MATERIAL.

Comprovado que o plano de saude contratado ja se encontrava devidamente
ativo quando o segurado necessitou de atendimento de urgéncia e
emergéncia, resta configurada a falha na prestagdo de servigos e o dever de
indenizar. A negativa indevida de cobertura de tratamento da ensejo a
indeniza¢do por danos morais porque gera inquieta¢do, humilha¢do e
perplexidade, em momento extremamente delicado. A fixa¢do do quantum
indenizatorio deve ser procedida com moderagdo, sem esquecer os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade. Cabivel a restitui¢do do valor pago
pela mensalidade do plano de saude, uma vez que o segurado teve negado o
unico atendimento do qual necessitou, vindo a falecer menos de 20 (vinte)
dias apos a negativa da cobertura, quando se encontrava internado em

hospital publico." (e-STJ fl. 433).

Opostos embargos de declaracdo pela ora recorrente, estes foram rejeitados, com
aplica¢do de multa de 2% sobre o valor da causa, por serem considerados protelatorios (e-STJ fl.
490).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 513-527), a recorrente aponta violagdo aos
artigos 186, 927 e 944 do Codigo Civil, além de dissidio jurisprudencial. Sustenta, em suma:

(1) A inexisténcia de ato ilicito e de nexo causal, defendendo que o contrato previa
prazo de 7 dias para processamento da proposta e que o atendimento dependia da apresentagdo
da carteirinha (e-STJ fl. 523);
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(i1) A desproporcionalidade do valor fixado a titulo de danos morais, requerendo sua
reducdo (e-STJ fl. 525);

(ii1)) O descabimento da multa aplicada nos embargos de declaragdo, invocando a
Stmula 98/STJ, sob o argumento de que visavam apenas ao prequestionamento (e-STJ fl. 526).

O recurso foi admitido na origem (e-STJ fls. 569-571).

E o relatorio.
VOTO

O recurso merece prosperar apenas parcialmente, no que tange a multa aplicada em

sede de embargos de declaracao.
I. Da responsabilidade civil e do dever de indenizar (Simulas S e 7 do STJ)

A recorrente alega a auséncia de ato ilicito, sustentando que agiu conforme as
clausulas contratuais que previam prazos administrativos para o processamento da proposta e
exigéncia de identificagdo.

Contudo, o Tribunal de origem, ao proceder a analise do acervo fatico-probatorio e
das clausulas contratuais, concluiu de forma diametralmente oposta. Destaca-se trecho do

acordao recorrido:

"Contudo, apesar de tal clausula, a parte autora comprovou que a ré, apos
ter negado a cobertura, emitiu uma guia de atendimento devidamente
autorizada [...] ou seja, o que demonstra que o plano ja se encontrava ativo e
a negativa foi absolutamente indevida. [...] Ademais, a ré sequer demonstrou
o dia que o plano de saude teria sido efetivamente ativado, tampouco que
prestou informagoes adequadas ao contratante acerca da data que se
iniciaria o prazo de caréncia..." (e-STJ fl. 436).

Ademais, a Corte local consignou a urgéncia da situagao:

"E, tendo em vista que o autor se encontrava em Situag¢do de emergéncia, e
era necessaria a realizagdo do procedimento a fim de evitar sua morte,
inegavel a obrigagdo da ré quanto a cobertura do atendimento solicitado..."
(e-STJ fl. 436).

Para rever a conclusdo do Tribunal a quo — de que o plano estava ativo e de que
houve falha na prestacdo do servigo diante de uma situagdo de emergéncia — seria
imprescindivel o reexame de clausulas contratuais e do conjunto fatico-probatério dos autos. Tal
providéncia ¢ vedada em sede de recurso especial, nos termos das Sumulas 5 e 7 desta Corte

Superior.
I1. Do valor da indeniza¢ao (Simula 7 do STJ)

No que tange ao quantum indenizatério, fixado em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou-se no sentido de que a revisdo dos
valores arbitrados a titulo de danos morais somente ¢ admissivel em hipdteses excepcionais,

quando o montante se mostrar irrisério ou exorbitante.
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No caso concreto, o valor arbitrado ndo se mostra excessivo, considerando a
gravidade da conduta (negativa de atendimento de urgéncia) e o bem juridico tutelado (vida e
integridade fisica), que culminou em grave angustia para o paciente e seus familiares antes do
obito.

Portanto, a pretensdo de reducdo do valor esbarra, novamente, no Obice da
Stmula 7/STJ, pois demandaria nova ponderagdo dos fatos e da extensdo do dano, atribui¢do
das instancias ordinarias.

Nesse sentido:

CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE $4 UDE.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE REPARACAO POR
DANO MORAL. QUADRO DE APENDICITE. DEMORA EM PROCEDER
AOS TRAMITES NCESSARIOS A REALIZACAO DA CIRURGIA. DANO
MORAL. CABIMENTO. QUANTUM. VALOR PROPORCIONAL. AGRAVO
EM RECUSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Ndo configura ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 o fato de o
Tribunal de origem, embora sem examinar individualmente cada um dos
argumentos suscitados pelo recorrente, adotar fundamentagdo contraria a
pretensdo da parte, suficiente para decidir integralmente a controvérsia.

2. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que a falha na presta¢dao do
servigo de saude decorreu da demora desarrazoada, por parte do
estabelecimento hospitalar, em providenciar os atos necessdrios ao
cumprimento da decisdo liminar proferida nos autos do processo n° 0728009-
53.2023.8.07.0001, consistentes na interven¢do cirurgica necessdria e
urgente, em razdao do quadro de apendicite. A modificacdo de tal
entendimento demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos
autos, o que é invidvel no ambito estreito do recurso especial, nos termos da
Sumula 7 do STJ.

3. A recusa indevida de tratamento médico - nos casos de urgéncia - agrava
a situacdo psicologica e gera afli¢do, circunstincias que ultrapassam os
meros dissabores, caracterizando o dano moral indenizavel. Precedentes.

4. O valor arbitrado pelas instancias ordindrias a titulo de danos morais
somente pode ser revisado em sede de recurso especial quando irrisorio ou
exorbitante. Precedentes.

5. No caso, o montante fixado em R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo se
mostra exorbitante nem desproporcional aos danos sofridos em decorréncia
da demora em proceder aos trimites necessdrios a realizacdo de intervengdo
cirurgica, diante do quadro de apendicite.

6. Agravo em recurso especial conhecido para negar provimento ao recurso
especial.

(AREsp n. 3.038.158/DF, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. COBERTURA DE PROCEDIMENTO CIRURGICO.
ROL DA ANS. DANO MORAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE
COOPERATIVAS. RECURSO DESPROVIDO.

1. O rol da ANS é, em regra, taxativo, mas pode ser mitigado em situagoes
excepcionais, como no caso de inexisténcia de substituto terapéutico eficaz ou
esgotamento dos procedimentos previstos no rol, desde que atendidos
critérios técnicos, conforme jurisprudéncia do STJ e a Lei 14.454/2022.

2. A negativa de cobertura foi considerada abusiva, pois a operadora nao
apresentou alternativa terapéutica eficaz e interferiu na indicacdo médica, o
que é vedado.
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3. A condenacdo por danos morais foi mantida, pois a negativa de cobertura
agravou a condig¢do de saude e o sofrimento psicologico do autor, sendo o
valor fixado considerado proporcional e razoavel, em conformidade com os
critérios de razoabilidade e proporcionalidade.

4. A revisdo do valor da indenizag¢do por danos morais encontra obice na
Sumula 7 do STJ, salvo se manifestamente irrisorio ou exorbitante, o que
ndo se verifica no caso.

5. Recursos ndo providos.

(AREsp n. 2.809.940/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 24/11/2025, DJEN de 3/12/2025.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARAT: ORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INSCRICAO INDEVIDA EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. QUANTUM INDENIZAT ORIO.
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. VALOR IRRISORIO. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. MAJORACAO.
PRECEDENTES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite, em cardter excepcional, a
revisdo do valor arbitrado a titulo de danos morais quando a quantia se
mostrar irrisoria ou exorbitante, em flagrante descompasso com os principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, hipotese em que se afasta a
incidéncia da Sumula 7 do STJ por se tratar de questdo eminentemente de
direito.

2. Configura dano moral presumido a inscri¢do indevida do nome do
consumidor em cadastros de prote¢do ao crédito, independentemente da
comprovagdo de prejuizo concreto, porquanto a negativa¢do indevida gera
abalo a honra, a imagem e a dignidade da pessoa.

3. O valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) fixado a titulo de compensagdo por
danos morais decorrentes de inscri¢do indevida revela-se manifestamente
irrisorio e insuficiente para atender a dupla finalidade da indenizagdo, qual
seja, compensar adequadamente o lesado pelo abalo sofrido e desestimular a
reiteragdo da conduta ilicita pelo ofensor.

4. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial.

(AREsp n. 2.976.037/PR, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. VIOLAGAO DE NORMA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. INSCRICAO EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
DANO MORAL. QUANTUM. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Nao compete a esta Corte Superior a andlise de suposta violagdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para efeito de prequestionamento, sob
pena de usurpagdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal,
prevista no artigo 102, I1I, da Constitui¢do Federal de 1988.

2. A revisdo do valor fixado a titulo de indenizag¢do por danos morais é
inviavel em recurso especial, salvo em casos de valor irrisorio ou
exorbitante, o que ndo se verifica no caso em apreco, conforme a Sumula 7
do STJ. Isso porque o valor da compensacdo por danos morais, arbitrado
em RS 15.000,00 (quinze mil reais), ndo é exorbitante nem desproporcional
as peculiaridades do caso concreto, em que o dano moral decorreu da
inscricdo indevida do nome da parte ora agravada em cadastro de
inadimplentes.

3. Agravo em recurso especial conhecido para ndo conhecer do recurso
especial.

(AREsp n. 2.967.300/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 17/11/2025, DJEN de 25/11/2025.)
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I1I. Do dissidio jurisprudencial prejudicado pela Sumula 7/STJ (alinea "c'")

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a
incidéncia do obice da Stmula 7/STJ acerca da pretensdo deduzida pela alinea "a" impede,

n.n

necessariamente, o conhecimento do recurso pela alinea "c".

Isso ocorre porque a analise da divergéncia jurisprudencial pressupde similitude
fatica entre os casos confrontados. Se, para verificar a violacdo de lei federal (existéncia de ato
ilicito no caso concreto), este Tribunal Superior esbarra na impossibilidade de reexaminar fatos e
provas (como a urgéncia do atendimento e a vigéncia do plano atestada pela origem), torna-se
logicamente inviavel realizar o cotejo analitico com paradigmas de outros tribunais.

Ou seja, ndo se pode afirmar que o Tribunal de origem divergiu de outro julgado
quanto a tese juridica se as premissas faticas que sustentam a decis@o recorrida (negativa de
atendimento de urgéncia com plano ativo) sdo imutaveis nesta instancia e diferem, ou ndo
podem ser comparadas com seguranga, aos suportes faticos dos paradigmas.

nyn

Portanto, a aplicacdo da Sumula 7/STJ a alinea "a" esvazia a analise da divergéncia

n.n

jurisprudencial, prejudicando o conhecimento do recurso também pela alinea "c".
IV. Da multa do art. 1.026, § 2°, do CPC (Sumula 98 do STJ)

Melhor sorte assiste a recorrente quanto ao pedido de afastamento da multa aplicada
no julgamento dos embargos de declaragdo.

A recorrente opOs os embargos alegando omissdes quanto aos prazos contratuais e
requisitos de responsabilidade civil, visando ao prequestionamento da matéria para acesso as
instancias superiores.

Embora o Tribunal de origem tenha considerado o recurso protelatorio, verifica-se
que a parte buscava o debate explicito sobre dispositivos legais federais. Conforme
entendimento pacificado nesta Corte, consubstanciado na Sumula 98/STJ: "Embargos de
declaragcdo manifestados com notorio proposito de prequestionamento ndo tém carater
protelatorio”.

Nessa mesma linha:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. MULTA POR EMBARGOS
DE DECLARACAO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. O acorddo recorrido ndo apresenta omissdo, pois examinou todas as
questoes juridicas postas de forma clara e fundamentada, de modo a esgotar
a prestagdo jurisdicional, inexistindo ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo
de Processo Civil.

2. A negativa de presta¢do jurisdicional ndo se configura pela discorddncia
do recorrente com os fundamentos ou conclusoes adotadas pelo Tribunal de
origem.

3. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Céodigo de Processo
Civil pressupoe que os embargos de declaragcdo sejam manifestamente
protelatorios, o que ndo se verifica no caso, pois os embargos foram opostos
com o objetivo de prequestionamento, conforme entendimento consolidado
na Sumula 98 do STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que embargos de declaracdo opostos
para prequestionamento ndo possuem cardter protelatorio, sendo indevida a
aplicacio da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.
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5. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim
de afastar a aplicagdo da multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo
Civil.

(AREsp n. 2.537.731/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
Jjulgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO_JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA, AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO.
SUMULA N. 283/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO DE  DISPOSITIVO  LEGAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO.
MULTA. AFASTAMENTO. SUMULA N. 98/STJ. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo proferido em embargos a
execucdo.

II. Razoes de decidir 2. A andlise de viola¢do a dispositivos constitucionais é
vedada em sede especial, sob pena de usurpac¢do da competéncia atribuida
pelo constituinte ao Supremo Tribunal Federal.

3. Inexiste afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questoes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar
a conclusdo adotada pelo Juizo.

4. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acorddo recorrido
independente e suficiente para manté-lo, no ponto controvertido, ndo deve ser
admitido, a teor da Sumula n. 283/STF.

5. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea "c" do
permissivo constitucional exige a indica¢do dos dispositivos que
alegadamente foram objeto de interpreta¢do divergente. Ausente tal requisito,
aplica-se a Sumula n. 284/STF.

6. A oposicido de embargos de declaracdo com nitido proposito de
prequestionamento ndo possui cardter protelatorio, ndo justificando a
aplicagcdo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, conforme
estabelece a Sumula n. 98 do STJ.

I11. Dispositivo 7. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente
provido.

(REsp n. 2.212.049/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)

Assim, deve ser afastada a multa de 2% sobre o valor da causa.
Ante o exposto, conhego parcialmente do recurso especial e, nessa extensao, dou-lhe
provimento, apenas para afastar a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2° do

CPC/2015.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Raul Araujo.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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