SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2187473 - RJ (2024/0464572-2)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA
ADVOGADOS . RUBIANE SILVA NASCIMENTO - SP265868

LARISSA MIGUEL OSORIO DA FONSECA - SP237585
GABRIELLE PILATTI GATTO CESARIO - SP410252
CRISTINA WADNER D’ANTONIO GONCALVES - SP164983

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADUANEIRA POR DESCUMPRIMENTO DO DEVER
DE INFORMAGAO. AGENTE MARITIMO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ NAO INCIDENTE.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil
(CPC) quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
prestando a jurisdigdo na medida da pretensédo deduzida, sem incorrer em erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade; o descontentamento da parte recorrente com o
resultado do julgamento ndo configura ofensa a lei.

2. Aluz dos arts. 37 e 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, a penalidade por
nao se prestar informagado sobre veiculo, carga ou operagdes somente alcanga a
empresa de transporte internacional ou o agente de carga, ndo se aplicando ao agente
maritimo; a ilegitimidade passiva do agente maritimo deve ser reconhecida.

3. A conclusdo quanto a ilegitimidade passiva decorre da requalificacéo
juridica dos fatos ja fixados pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
revolvimento de provas, razao pela qual n&o incide o dbice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator

Documento eletronico VDA59052464 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 13/08/2026 19:57:04
Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 24f5f4f4-cce7-4f3d-b500-86c5b77bdbbb



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2187473 - RJ (2024/0464572-2)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

AGRAVADO : UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA
ADVOGADOS . RUBIANE SILVA NASCIMENTO - SP265868

LARISSA MIGUEL OSORIO DA FONSECA - SP237585
GABRIELLE PILATTI GATTO CESARIO - SP410252
CRISTINA WADNER D’ANTONIO GONCALVES - SP164983

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. MULTA ADUANEIRA POR DESCUMPRIMENTO DO DEVER
DE INFORMAGAO. AGENTE MARITIMO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ NAO INCIDENTE.
PROVIMENTO NEGADO.

1. Inexiste ofensa aos arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil
(CPC) quando o Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a controvérsia,
prestando a jurisdigdo na medida da pretensédo deduzida, sem incorrer em erro material,
omissao, contradicdo ou obscuridade; o descontentamento da parte recorrente com o
resultado do julgamento ndo configura ofensa a lei.

2. Aluz dos arts. 37 e 107, IV, e, do Decreto-Lei 37/1966, a penalidade por
nao se prestar informagado sobre veiculo, carga ou operagdes somente alcanga a
empresa de transporte internacional ou o agente de carga, ndo se aplicando ao agente
maritimo; a ilegitimidade passiva do agente maritimo deve ser reconhecida.

3. A conclusdo quanto a ilegitimidade passiva decorre da requalificacéo
juridica dos fatos ja fixados pelas instancias ordinarias, sem necessidade de
revolvimento de provas, razao pela qual n&o incide o dbice da Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido (Fazenda Nacional) da
decisdo de fls. 1.407/1.408, em que conheci do recurso especial e a ele dei parcial
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provimento para reconhecer a ilegitimidade passiva do agente maritimo recorrente,
invertendo a sucumbéncia, sob os seguintes fundamentos:

(a) por auséncia de negativa de prestacao jurisdicional pelo Tribunal de
origem, porque a corte enfrentou o ponto central da controvérsia a luz dos
arts. 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC); e

(b) porque a conclusao do acérdao recorrido confronta a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (STJ), segundo a qual, a luz dos arts. 37 e
107, inciso IV, alinea e, do Decreto-Lei 37/1966, a penalidade por
descumprimento da obrigacdo de prestar informagdes se aplica a
transportadora ou ao agente de carga, e ndo ao agente maritimo, razdo pela

qual reconheci a ilegitimidade passiva da parte recorrente.

A parte agravante sustenta que a decisdo monocratica € omissa, em violagao
aos arts. 489 e 1.022 do CPC, porque nao enfrentou o fundamento central do acérdao
do Tribunal Regional Federal da 22 Regidao (TRF2), que classificou a atividade da
agravada como agente de carga/transportador a luz das provas dos autos.

Alega que a requalificacdo da atividade exercida, de agente de carga para
agente maritimo, exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio, o que € vedado em
recurso especial, incidindo o dbice da Sumula 7 do STJ.

Destaca que o proprio precedente citado na decisdo monocratica (Agint nos
EDcl no AREsp 2.020.904/SP) aplicou a Sumula 7 quando a responsabilidade decorria
de circunstancias faticas, situacédo que reputa idéntica a deste processo.

Argumenta que se reconhega tratar-se de agente maritimo, que existe
responsabilidade tributaria prevista em lei, a luz do art. 32, paragrafo unico, alinea b, do
Decreto-Lei 37/1966 (na redacado do Decreto-Lei 2.472/1988), o que teria sido fixado
pelo Tema 389 dos recursos repetitivos do STJ.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou o exame do presente
recurso pelo 6érgéo colegiado competente.

A parte adversa apresentou impugnacao (fls. 1.424/1.431).

E o relatorio.

VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida.

Na origem, cuida-se de agado anulatéria ajuizada por "[...] UNIMAR
AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA. em face da UNIAO FEDERAL, objetivando a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario constituido nos autos dos
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Procedimentos Administrativos Fiscais n® 10711.722670.2013-41 (Auto de Infragdo n°
0717600/00146/13) e 10711.724406.2014-22 (Auto de Infragdo n° 0717600/00329/14),
nos termos do artigo 151, Il, do Codigo Tributario Nacional. No mérito, requer que seja
Julgado procedente o pedido para anular os referidos processos administrativos e as
multas a eles relativas e extinguir os créditos tributarios" (fl. 517).

O Juizo de primeiro grau julgou improcedente o pedido (fls. 517/525).

O TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 22 REGIAO negou provimento ao
apelo (fls. 916/923).

Quanto a alegacado de negativa de prestacéo jurisdicional, o Tribunal de
origem, ao apreciar os embargos de declaragdo, negou provimento ao recurso sob os
seguintes fundamentos (fls. 1.288/1.290):

Consoante relatado, cuida-se de embargos de declaracédo opostos pela
UNIMAR AGENCIAMENTOS MARITIMOS LTDA, figurando como embargada
a UNIAO FEDERAL, contra acérddo que, por unanimidade, nega provimento
a apelagao.

Em suas razbes recursais (evento 56), a embargante sustenta que o
acérdao embargado se encontra eivado de vicio de omissao, contradi¢cdo e
obscuridade, uma vez que: (i) a embargante se enquadra na situacao de
agente maritimo; (ii) a prescri¢ao intercorrente do processo administrativo.

Inexiste omissao. Isso porque o acérdao asseverou expressamente que
as responsabilidades do transportador maritimo e do agente de carga
equiparam-se, em razdo da aplicagéo dos arts. 37, § 1° e 107, IV, “e”, do
Decreto-Lei n® 37-1966, de maneira que ambos possuem a obrigagdo de
prestar informagao sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as
operacbes que execute, na forma e no prazo que forem fixados pela
Secretaria da Receita Federal. Portanto, afigura-se irrelevante a distingédo
apontada pela embargante para a solugao da lide. Confira-se:

4. No que se refere a ilegitimidade passiva da recorrente, verifica-
se que tal alegagdo ndo merece prosperar. Conforme ja decidiu esta
Corte Regional, as responsabilidades do transportador maritimo e do
agente de carga equiparam-se, em razao da aplicagdo dos arts. 37, §
1° e 107, IV, “e”, do Decreto- Lei n°® 37-1966, de maneira que ambos
possuem a obrigagdo de prestar informagao sobre veiculo ou carga
nele transportada, ou sobre as operagbes que execute, na forma e no
prazo que forem fixados pela Secretaria da Receita Federal.
Precedentes: TRF2, 5% Turma Especializada, AC 5010275-
45.2023.4.02.5101, Rel. Des. Fed. ANDRE FONTES, DJF2R
12.4.2024; TRF2, 82 Turma Especializada, AC
5052722-53.2020.4.02.5101, Rel. Des. Fed. MARCELO PEREIRA DA
SILVA, DJF2R 1.2.2022.

Ademais, a prescrigao deve ser reconhecida quando ha inércia pela
Administragdao Publica em dar seguimento ao feito administrativo, o que nao
ocorreu na hipétese em apreco.

Desse modo, constata-se que a recorrente pretende suscitar a
rediscussdo do mérito da lide, o que é incabivel no ambito de embargos de
declaracdo. Assim, a divergéncia subjetiva da parte, resultante de sua propria
interpretacao juridica, nao justifica a utilizacao dos embargos declaratérios.
Se assim o entender, a parte deve manejar o remédio juridico proprio de
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impugnacgao (STJ, 32 Turma, E Dcl no Agint no AR Esp 1100490, Rel. Min.
MARCO AURELIO BELLIZZE, D Je 27.6.2019).

Por outro lado, o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar todos os
pontos suscitados pela parte, sendo aqueles que poderiam, em tese, infirmar
a conclusdao adotada na decisdo/sentenga (art. 489, IV, do CPC/15). Essa
tese predomina, desde o advento do novo codex, no Superior Tribunal de
Justica, de forma que, se a parte nao traz argumentos que poderiam em tese
afastar a conclusdo adotada pelo 6rgédo julgador, ndo cabe o uso de
embargos de declaragao com fundamento em omiss&o. Confira-se:

]

Da leitura do trecho transcrito, verifico que inexiste a alegada violagdo aos
arts. 489 e 1.022 do Cadigo de Processo Civil (CPC).

O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e fundamentada o ponto
central da controvérsia, destacando ser cabivel a multa prevista no Decreto-Lei 37/1966
no caso concreto. Dessa forma, ndo ha na decisdo embargada vicios de omisséo,
contradi¢cao, obscuridade ou erro material.

Ademais, o recurso integrativo ndo se presta para o fim de rediscutir os
aspectos juridicos anteriormente debatidos.

A proposito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO VERIFICADA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. FAZENDA PUBLICA. POLO PASSIVO.
ESCALONAMENTO. ART. 85, §§ 3° E 5°, DO CPC. OBSERVANCIA.
EMBARGOS DE DECLARACAO PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1. De acordo com a norma prevista no art. 1.022 do CPC, sao cabiveis
embargos de declaragdo nas hipoteses de obscuridade, contradicdo, omisséo
ou erro material na decisdo embargada.

[...]

3. Quanto aos demais aspectos, no entanto, nao se verifica a existéncia
de nenhum dos vicios em questdo, pois o acorddo embargado enfrentou e
decidiu, de maneira integral e com fundamentacido suficiente, toda a
controvérsia posta no recurso.

[...]

(EDcl no Agint no REsp n. 1.902.437/DF, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 25/8/2025, DJEN de 28/8/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. TESE AUTONOMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. INEXISTENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM
EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

[...]

2. Nao se caracteriza negativa de prestagao jurisdicional quando a
decisdo adota tese juridica devidamente fundamentada, suficiente para a
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resolucdo integral da controvérsia, ainda que contraria aos interesses da
parte.

3. O julgador ndo esta obrigado a rebater um a um todos os
argumentos ou dispositivos legais invocados, desde que os fundamentos
utilizados sejam suficientes para embasar a conclusdo adotada.

4. Embargos de declaragcédo acolhidos, com efeitos modificativos, a fim
de conhecer em parte do recurso especial e, na extensdo conhecida, negar-
Ihe provimento, mantendo-se integros os demais fundamentos.

(EDcl no Agint no AREsp n.2.677.523/RJ, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025, DJEN de 7/5/2025.)

E importante destacar que julgamento diverso do pretendido, como neste
caso, nao implica ofensa aos dispositivos de lei invocados.

Quanto ao mérito, o Tribunal de origem manteve a sentenga de primeiro grau
que julgou improcedente o pedido para anular o auto de infragdo, nos seguintes termos
(fls. 917/921):

Conforme relatado, cuida-se de apelacdo, redistribuido a minha
relatoria por livre distribuicdo, interposta pela UNIMAR AGENCIAMENTOS
MARITIMOS LTDA (LARISSA MIGUEL OSORIO DA FONSECA, OAB/SP
237585; CRISTINA WADNER D'ANTONIO, OAB/SP 164983; RUBIANE
SILVA NASCIMENTO, OAB/SP 265868; GABRIELLE PILATTI GATTO
CESARIO, OAB/SP 410252) contra sentenca proferida pela MM. Juiza
Federal SANDRA MEIRIM CHALU BARBOSA DE CAMPOS, da 292 Vara
Federal do Rio de Janeiro, a qual, nos autos da agdo pelo procedimento
comum ajuizada pela recorrente em face da UNIAO/FAZENDA NACIONAL,
julga improcedentes os pedidos.

A sentenca julgou improcedente o pedido autoral sob o fundamento de
que todos os documentos que constam dos autos dos processos
administrativos indicam a autora desenvolveu as atividades tipicas
relacionadas as obrigacbes dos transportadores estrangeiros. Salientou que
as informacgodes relativas aos conhecimentos de transporte constantes do auto
de infracdo foram prestadas apdés a chegada das cargas ao recinto
alfandegario, de modo que a atuagao da recorrida foi legal. Consignou que o
fato de a demandante ter efetuado o registro antes da autuagéo pelo Fisco,
nao afasta a consequéncia legal da aplicagdo da multa. Pontuou que a
infracdo decorrente do descumprimento de obrigacao acessoria autbnoma,
como é o caso de prestacido de informagdes a destempo, constituiu infragao
formal de natureza nao tributaria, ndo sendo alcangada, no presente caso,
pelo instituto da denuncia espontanea.

Cinge-se a controvérsia em definir se ha vicio de nulidade no processo
administrativo fiscal que ensejou a aplicagdo de multa em razao da auséncia
de prestacdes de informacdes sobre a carga transportada pela recorrente.

Inicialmente vale pontuar que o Superior Tribunal de Justica — STJ
possui 0 entendimento de que a multa aplicada em decorréncia da prestacao
de informagdes intempestivas sobre carga transportada ndo envolve matéria
eminentemente tributaria, mas, sim, o controle da saida de bens econémicos
do territério nacional, de forma que a penalidade prevista no art. 107, IV, e, do
Decreto-Lei n® 37/1966, decorrente de seu descumprimento, ndo guarda
relacdo imediata com a fiscalizacdo ou a arrecadagao de tributos incidentes
na operacgao de exportacido. Confira-se: )

PROCESSUAL CIVIL. ADUANEIRO E TRIBUTARIO. RECURSO

ESPECIAL. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA AOSART. 489, § 1°,

IV, E 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.

DEFICIENCIA DE  FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
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ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF. arts. 37 do Decreto-Lei n.
37/1966e 37 da instrugdao Normativa SRF n. 28/1994. NATUREZA
JURIDICA DO DEVER DE PRESTAR INFORMACOES SOBRE
MERCADORIAS EMBARCADAS AO EXTERIOR POR EMPRESAS DE

TRANSPORTE INTERNACIONAL. OBRIGACAO QUE NAO DETEM

INDOLE TRIBUTARIA. EXEGESE DO ART. 113, § 2°, DO CODIGO

TRIBUTARIO NACIONAL. APLICABILIDADE DA PRESCRICAO

INTERCORRENTE AO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE

APURACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 107, IV, E, DO

DECRETO-LEI N. 37/1996. INTELIGENCIA DO ART. 1°, § 1°, DA LEI

N. 9.873/1999. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO

E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO. | - Consoante o decidido pelo

Plenario desta Corte na sessdo realizada em 9.3.2016, o regime

recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento

jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil
de 2015. Il - Revela- se deficiente a fundamentagdo quando a arguigcao
de ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022 do CPC/2015 é genérica, sem
demonstracao efetiva da suscitada contrariedade, aplicando-se, por
analogia, o entendimento da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal

Federal. Ill - N&o obstante o cumprimento de exigéncias pelos

exportadores e transportadores durante o despacho aduaneiro tenha

por finalidade verificar o atendimento as normas relativas ao comércio

exterior - detendo, portanto, cariz eminentemente administrativo -, a

observancia de parte dessas regras facilita, de maneira mediata, a

fiscalizacdo do recolhimento dos tributos, razao pela qual o exame do

escopo das obrigagdes fixadas pela legislagdo consiste em elemento
essencial para esquadrinhar sua natureza juridica. IV - Deflui do § 2° do
art. 113 do Codigo Tributario Nacional que a obrigacdo acessoéria
decorre da legislagao tributaria, reservando, desse modo, o carater
fiscal as normas imediatamente instituidas no interesse da arrecadacéao

ou da fiscalizacdo dos tributos e afastando, por conseguinte, a

atribuicao de semelhante qualificagdo a regras cuja incidéncia, apenas

a titulo reflexo, atinjam as finalidades previstas no dispositivo em

exame. V - O dever de registrar informacdes a respeito das

mercadorias embarcadas no SISCOMEX, atribuido as empresas de

transporte internacional pelos arts. 37 do Decreto-Lei n. 37/1966 e 37

da Instrugdo Normativa SRF n° 28/1994, ndo possui perfil tributario,

porquanto, a par de posterior ao desembaraco aduaneiro, a

confirmagao do recolhimento do Imposto de Exportagdo antecede a

autorizagdo de embarque, razdo pela qual a penalidade prevista no

art. 107, IV, e, do Decreto-Lei n. 37/1966, decorrente de seu

descumprimento, ndo guarda relagdo imediata com a fiscalizagdo ou a

arrecadacao de tributos incidentes na operacdo de exportagdo, mas,

sim, com o controle da saida de bens econdmicos do territério nacional.

VI - As Turmas integrantes da 12 Secado desta Corte firmaram

orientacdo segundo a qual incide a prescricao intercorrente prevista no

art. 1°, § 1°, da Lei n. 9.873/1999 quando paralisado o processo
administrativo de apuracdo de infracbes de indole nao tributaria por
mais de 03 (trés) anos e ausente a pratica de atos de impulsionamento
do procedimento punitivo. Precedentes. VII - Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido (STJ, 1% Turma,

R Esp 1999532, Rel. Min. REGINA HELENA, DJE 15.5.2023).

Sob esse prisma, em deciséo recente sobre o Conflito de Competéncia
n° 5009602-29.2023.4.02.0000, o Orgdo Especial desta Corte asseverou que
eventual descumprimento do dever de prestar informagdes das mercadorias
no SISCOMEX né&o detém indole tributaria e a competéncia para processar e
julgar o presente recurso € de uma das Turmas Especializadas em Direito
Administrativo, de maneira que deve ser reconhecida a competéncia desta
Turma Especializada para processar e julgar o feito, sendo, vejamos:
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[...]

No que se refere a ilegitimidade passiva da recorrente, verifica-se que
tal alegacao ndo merece prosperar. Conforme ja decidiu esta Corte Regional,
as responsabilidades do transportador maritimo e do agente de carga
equiparam-se, em razao da aplicagao dos arts. 37, § 1° e 107, IV, “e”, do
Decreto-Lei n° 37-1966, de maneira que ambos possuem a obrigacdo de
prestar informagao sobre veiculo ou carga nele transportada, ou sobre as
operagcdes que execute, na forma e no prazo que forem fixados pela
Secretaria da Receita Federal. Confira-se:

[...]

No caso dos autos, nota-se que as provas indicam que a recorrente
desenvolveu perante a Administracdo Tributaria e Aduaneira as atividades
tipicas relacionadas as obrigacbes dos transportadores estrangeiros,
emitindo Manifesto Eletrobnico e vinculando o mesmo a escala da
embarcacgdo, possuindo, assim, a obrigacdo de prestar informagdes sobre as
operagoes que execute e as respectivas cargas, nos termos do art. 37, § 1°,
do Decreto-Lei n° 37/66.

No que concerne a prestagao de informagdes apds o prazo, observa-se
que tal situacdo encontra-se prevista no art. 102, § 2° do Decreto-Lei
37-1966 c/c o art. 138 do Cddigo Tributario Nacional. Nesse sentido, a
simples auséncia de prestacdo de informacgao no prazo regulamentar sobre a
mercadoria transportada internacionalmente é suficiente para caracterizar a
infracdo, porquanto as mesmas sao importantes em virtude do interesse do
controle fiscal e do gerenciamento dos 6rgaos publicos quanto ao comércio
exterior.

A jurisprudéncia desta Corte sobre o tema em questao é no sentido de
que a prestagao de informagbdes sobre a operagao de carga a Autoridade
Fiscal apds o prazo legal, mas antes de qualquer procedimento fiscalizatorio,
nao consubstancia a figura da denudncia espontanea da infracao,
supostamente apta a afastar a penalidade nos termos do artigo 102, § 2°, do
Decreto-Lei 37-1966 ou do art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, na medida
em que tal obrigacao se revela autbnoma e de natureza formal nao tributaria,
razao pela qual se aplica a norma pertinente ao pagamento do tributo.

Esta Corte Superior vem se manifestando no sentido de que nao se pode
imputar responsabilidade tributaria por infragcao prevista no art. 107, 1V, e, do Decreto-
Lei 37/1966 as agéncias maritimas em razdo do descumprimento da obrigagcao
acessoria de prestar informagao contida no art. 37 do Decreto-Lei 37/1966 pelo
armador/transportador.

Os arts. 37 e 107, inciso IV, alinea e, ambos do Decreto-Lei 37/1966

Art. 37. O transportador deve prestar a Secretaria da Receita Federal,
na forma e no prazo por ela estabelecidos, as informagdes sobre as cargas
transportadas, bem como sobre a chegada de veiculo procedente do exterior
ou a ele destinado.

[...]

Art. 107. Aplicam-se ainda as seguintes multas:

[...]

IV - de R$ 5.000,00 (cinco mil reais):

[...]

e) por deixar de prestar informagdo sobre veiculo ou carga nele
transportada, ou sobre as operagdes que execute, na forma e no prazo
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estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal, aplicada a empresa de
transporte internacional, inclusive a prestadora de servicos de transporte
internacional expresso porta-a-porta, ou ao agente de carga;

Assim, a conclusdo adotada estd em confronto com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica (STJ), que assim orienta: "A luz dos arts. 37 e 107, inc. IV,
alinea 'e’, do DL n. 37/1966, a penalidade pelo descumprimento da obrigagéo tributaria
acessoria so pode ser aplicada a transportadora ou ao agente de carga, mas ndo ao
agente maritimo. Precedentes” (Agint no REsp 2.062.734/SP, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

No mesmo sentido:

TRIBUTARIO. AGENTE MARITIMO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. OBRIGACAO DEVIDA PELO TRANSPORTADOR.
INVIABILIDADE.

1. Esta Corte firmou o entendimento segundo o qual o agente maritimo
nao deve ser responsabilizado por penalidade cometida pela inobservancia
de dever legal imposto ao transportador. Precedentes.

2. O recurso especial, no caso, encontra 6bice na Sumula 83 do STJ,
porquanto o acordao recorrido estd em conformidade com a orientacéo
jurisprudencial deste Tribunal Superior.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.103.004/ES, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de 18/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA. OBRIGACAO
DEVIDA PELO TRANSPORTADOR OU AGENTE DE CARGA. AGENTE
MARITIMO. RESPONSABILIDADE. ILEGITIMIDADE.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2. O acordéo de origem encontra-se em confronto com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, mesmo apds as alteragbes legislativas, o
agente maritimo ndo se responsabiliza por infragbes administrativas cometida
pela inobservancia de dever legal imposto ao transportador ou agente de
cargas, nao havendo equiparacao entre tais figuras. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.173.412/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 24/11/2025, DJEN de 27/11/2025, sem destaques
no original.)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA DO
AGENTE DE CARGA OU DO TRANSPORTADOR. AUTO DE INFRACAO
LAVRADO CONTRA O AGENTE MARITIMO.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decisao publicada na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n.
3/2016/STJ.

2. A luz dos arts. 37 e 107, inc. IV, alinea "e", do DL n. 37/1966, a
penalidade pelo descumprimento da obrigagdo tributaria acesséria sé pode
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ser aplicada a transportadora ou ao agente de carga, mas nao ao agente
maritimo. Precedentes.

3. No caso dos autos, a Corte de origem expressamente menciona que
a parte agravada atuou como agente maritimo, razdo pela qual é de rigor o
afastamento da aplicagao da sang¢ao contestada na lide.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.161.140/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 27/10/2025, DJEN de 5/11/2025, sem destaques
no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ORDINARIA.
ART. 37, § 1°, DO DECRETO-LEI N. 37/1966. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA. AGENTE MARITIMO. INCIDENCIA
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. IMPEDIMENTO DE EXAME DO
DISSIDIO. CONSONANCIA COM A JUSRISPRUDENCIA. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 83 DA SUMULA DO STJ.

| - Na origem, trata-se de agdo ordinaria objetivando a declaragédo de
inexigibilidade da multa imposta no processo administrativo, bem como a
restituicdo do montante indevidamente recolhido. Na sentenca o pedido foi
julgado improcedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida.

II' - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica encontra-se
pacificada no sentido do afastamento do agente maritimo como responsavel
tributario por obrigagdo devida pelo transportador, situacido diversa da aqui
apresentada.

lIl - Na hipétese dos autos, trata-se de equiparagao do agente maritimo
ao agente de carga, a teor da previsao contida no art. 37, § 1°, do Decreto-Lei
n. 37/1966.

IV - Conforme observado no acérdao recorrido, a responsabilidade da
ora requerente advém da interpretacao da legislagao pertinente, a indicar, em
conjunto com as circunstancias factuais da infracdo, a alteracdo da
imputagdo administrativa, trazendo a legitimidade do agente para responder
pela autuagao fiscal.

V - Nesse panorama, verifica-se que tal convicgdo, adstrita a prova dos
autos, implica a inviabilidade do exame dos dispositivos legais indicados
como violados, em face da proibicdo de examinar, na estreita via do recurso
especial, o conjunto probatério constante dos autos, atraindo assim o
comando da Sumula n. 7/STJ.

VI - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a
incidéncia do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na
medida em que falta identidade entre os paradigmas apresentados. Nesse
sentido: Agint no AREsp n. 1.518.728/RJ, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 19/11/2019, DJe 22/11/2019; Agint no
AREsp n. 1.546.739/MG, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma,
julgado em 18/5/2020, DJe 20/5/2020.

VII - Ressalte-se, por fim, que o julgado estd em consonancia com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que, nao
obstante a alteracdo promovida pela Lei n. 12.350/2010, a dendncia
espontdnea nao se aplica aos casos de descumprimento de obrigagao
acessoria autbnoma. Nesse sentido: Agint no REsp n. 1.867.756/SP, relator
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 19/10/2020,
DJe 23/10/2020; Agint no AREsp n. 1.706.512/PR, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/2/2021, DJe 26/2/2021.

VIII - Dessa forma, aplica-se, a espécie, o enunciado da Sumula n.
83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida."
Ressalte-se que o teor do referido enunciado aplica-se, inclusive, aos
recursos especiais interpostos com fundamento na alinea a do permissivo
constitucional.
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IX - Agravo interno improvido.
(AgiInt nos EDcl no AREsp n. 2.020.904/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 24/3/2023.)

Por fim, a requalificagdo juridica dos fatos, soberanamente fixados na
origem, permite concluir pela ilegitimidade passiva do agente maritimo
recorrente, questao de direito que ndo demanda reexame de provas, motivo pelo qual
ndo incide o ébice da Sumula 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel
de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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