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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2810654 - RN(2024/0464372-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SPE 1 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUNA ARAUJO DE CARVALHO - RN017099

PEDRO PAULO MACHADO LEOCADIO - RN022061
THIAGO JOSE DE ARAUJO PROCOPIO - RN011126

AGRAVADO : DANIELLE JOUSE DA TRINDADE
ADVOGADO : ANDREIA CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN007266
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C TUTELA ESPECIFICA. ALEGACOES DE
OMISSAO E FUNDAMENTACAO DEFICIENTE, E INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo das Sumulas n. 83 e 7 do STJ, quanto as alegacdes de
violagdo dos arts. 489, § 1°,1V, 1.022,1 e II, e 1.013, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacdo de fazer c¢/c pedido de concessdo de
tutela especifica de urgéncia, com pretensdes de expedi¢ao e entrega de habite-se,
abstencdo de inscricdo em cadastros de inadimplentes, entrega do imovel,
restituicdo em dobro da taxa de assessoria e compensagdo por danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, determinando
a entrega do imoével, condenando ao pagamento de dano moral e a restituicdo da
taxa de assessoria, com juros, corre¢ao € honorarios.

4. A Corte de origem ndo conheceu do capitulo recursal relativo a perda
superveniente do objeto por inovagdo recursal e, no mérito conhecido, negou
provimento, majorando honorérios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 1 e II, do CPC, por auséncia de enfrentamento especifico e
fundamentac¢do genérica no acordao dos embargos de declaracao; e (i1) saber se
houve violacdao do art. 1.013, § 1°, do CPC, ao considerar inovacdo recursal a
alegacdo de perda superveniente do objeto.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
decide de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes essenciais, ainda que
em sentido contrario ao pretendido pela recorrente. As teses contratuais foram
enfrentadas de forma suficiente, inexistindo omissao ou obscuridade.

7. Quanto ao art. 1.013, § 1°, do CPC, a insurgéncia revela deficiéncia de
fundamentacao, pois a inovacao recursal deve ser aferida a luz do art. 1.014 do
CPC, o que ndo foi impugnado. Além disso, a andlise demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério (mora, rescisdo e alienagdo a terceiro), o que atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e I, do
CPC quando o acorddo enfrenta de forma clara e suficiente as questdes essenciais
ao julgamento. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar a pretensdo de
reexame de fatos e provas atinentes a suposta inovacao recursal e a profundidade
do efeito devolutivo. 3. A alega¢do de inovagao recursal demanda a demonstragdo
especifica a luz do art. 1.014 do CPC, e sua auséncia configura deficiéncia de
fundamentacao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022,
Iell, 1.013,§ 1°,1.014, 85, § 11, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator

Documento eletronico VDA55556198 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 31/03/2026 18:24:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 07/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: c6ebcc11-f2c9-4f5f-9d66-d53d878b0e03



)

'IDI}

oS

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2810654 - RN(2024/0464372-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : SPE 1 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : LUNA ARAUJO DE CARVALHO - RN017099

PEDRO PAULO MACHADO LEOCADIO - RN022061
THIAGO JOSE DE ARAUJO PROCOPIO - RN011126

AGRAVADO : DANIELLE JOUSE DA TRINDADE
ADVOGADO : ANDREIA CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN007266
EMENTA

DIREITO PRIVADO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C TUTELA ESPECIFICA. ALEGACOES DE
OMISSAO E FUNDAMENTACAO DEFICIENTE, E INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por aplicacdo das Sumulas n. 83 e 7 do STJ, quanto as alegacdes de
violagdo dos arts. 489, § 1°,1V, 1.022,1 e II, e 1.013, § 1°, do CPC.

2. A controvérsia envolve acdo de obrigacdo de fazer c¢/c pedido de concessdo de
tutela especifica de urgéncia, com pretensdes de expedi¢ao e entrega de habite-se,
abstencdo de inscricdo em cadastros de inadimplentes, entrega do imovel,
restituicdo em dobro da taxa de assessoria e compensagdo por danos morais.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido, determinando
a entrega do imoével, condenando ao pagamento de dano moral e a restituicdo da
taxa de assessoria, com juros, corre¢ao € honorarios.

4. A Corte de origem ndo conheceu do capitulo recursal relativo a perda
superveniente do objeto por inovagdo recursal e, no mérito conhecido, negou
provimento, majorando honorérios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 489, § 1°,
IV, e 1.022, 1 e II, do CPC, por auséncia de enfrentamento especifico e
fundamentac¢do genérica no acordao dos embargos de declaracao; e (i1) saber se
houve violacdao do art. 1.013, § 1°, do CPC, ao considerar inovacdo recursal a
alegacdo de perda superveniente do objeto.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o tribunal de origem
decide de modo claro, objetivo e fundamentado as questdes essenciais, ainda que
em sentido contrario ao pretendido pela recorrente. As teses contratuais foram
enfrentadas de forma suficiente, inexistindo omissao ou obscuridade.

7. Quanto ao art. 1.013, § 1°, do CPC, a insurgéncia revela deficiéncia de
fundamentacao, pois a inovacao recursal deve ser aferida a luz do art. 1.014 do
CPC, o que ndo foi impugnado. Além disso, a andlise demandaria reexame do
conjunto fatico-probatério (mora, rescisdo e alienagdo a terceiro), o que atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé ofensa aos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, I e I, do
CPC quando o acorddo enfrenta de forma clara e suficiente as questdes essenciais
ao julgamento. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ para afastar a pretensdo de
reexame de fatos e provas atinentes a suposta inovacao recursal e a profundidade
do efeito devolutivo. 3. A alega¢do de inovagao recursal demanda a demonstragdo
especifica a luz do art. 1.014 do CPC, e sua auséncia configura deficiéncia de
fundamentacao.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 489, § 1°, 1V, 1.022,
Iell, 1.013,§ 1°,1.014, 85, § 11, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SPE 1
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA. (EM RECUPERACAO
JUDICIAL) contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, por aplicagcdo
da Siimula n. 83 do STJ quanto as teses de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022,
I e II, do Cédigo de Processo Civil e da Sumula n. 7 do STJ, quanto a tese de
violagdo do art. 1.013, §1°, do Codigo de Processo Civil (fls. 1.050-1.055).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certiddo de fl. 1.051.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da

Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
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Grande do Norte em apelagdo civel nos autos de a¢do de obrigacdo de fazer c/c
pedido de concessao de tutela especifica de urgéncia.

O julgado foi assim ementado (fl. 501):

EMENTA: APELACAO CIVEL NA ACAO ORDINARIA. SENTENCA DE
PROCEDENCIA DOS PEDIDOS DA INICIAL. 1 - PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO POR INOVACAO RECURSAL.
SUSCITADA DE OFIC I0. VENDA DO IMOVEL E ENTREGA PARA
TERCEIRO. FATO OCORRIDO ANTES DA SENTENCA E NAO INFORMADO
AO JUIZO DE ORIGEM. INOVACAO RECURSAL. PRELIMINAR ACOLHIDA.
RECURSO NESTA PARTE NAO CONHECIDO. MERITO m CONTRATO
PARTICULAR DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL NA
PLANTA. ENTRAVES ADMINISTRATIVOS DA EMPREENDEDORA
OBSTATIVOS A ASSINATURA DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO
BANCARIO PERANTE AGENTE FINANCIADOR DISTINTO. TAXA DE
ASSESSORIA JURIDICA. COBRANCA ABUSIVA NOS TERMOS DO TEMA
939 DO STJ. DEVOLUCAO QUE SE IMPOE. DANOS MORAIS
CONFIGURADOS. VALOR DA REPARACAO QUE ATENDE AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
RECURSO EM PARTE CONHECIDO E NESTA PARTE NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

523):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. AUSENCIA DOS
VICIOS ELENCADOS NOS INCISOS 1 A III, DO ART. 1.022, DO CPC.
REDISCUSSAO DAS MATERIAS JULGADAS QUE NAO E POSSIVEL EM
SEDE DA PRESENTE VIA UTILIZADA. RECURSO CONHECIDO E

DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 489, § 1°, IV, do Cédigo de Processo Civil, e 1.022, I, do Cédigo de
Processo Civil, porque o acordado recorrido ndo enfrentou os argumentos deduzidos

nos embargos de declaracdo capazes de infirmar sua conclusdo, apresentou
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fundamentagdo genérica, quedou silente sobre pontos relevantes e deixou de sanar
obscuridade relacionada ao reconhecimento de inovagao recursal; e

b) 1.013, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, ja que o Tribunal de origem
considerou inovagao recursal a alegacdo de perda superveniente do objeto, embora
a questdo tenha sido suscitada e discutida em primeiro grau e nao tenha sido
solucionada, devendo, portanto, ter sido apreciada no julgamento da apelagao.

Requer o provimento do recurso para que se reconheg¢a a violagdo dos
arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil e se determine o retorno dos autos
ao Tribunal de origem para novo julgamento dos embargos de declaragao. Requer
ainda o provimento do recurso para que se reconheca a violacao do art. 1.013 do
Cdédigo de Processo Civil e se determine novo julgamento da apelacdo com
afastamento da inovagao recursal e apreciagdo da perda superveniente do objeto
(fl. 548).

Nao foram apresentadas contrarrazoes, conforme a certidao de fl. 1.051.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigacdo de fazer c/c pedido de
concessao de tutela especifica de urgéncia em que a parte autora pleiteou a
expedigdo e entrega do habite-se, a abstencdo de inscricdo em cadastros de
inadimplentes, a entrega do imovel, a restituicdo em dobro da taxa de assessoria e
a compensacao por danos morais (fls. 1.058-1.060; 536-538).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido para
determinar a entrega do imdvel, condenar ao pagamento de dano moral no valor de

R$ 7.000,00, condenar a restituicdo de R$ 5.000,00 a titulo de taxa de assessoria,
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fixando juros e correcdo e honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da
condenacao (fls. 502-503).

A Corte de origem manteve, em parte, a sentenga, ao nado conhecer do
capitulo recursal sobre perda superveniente do objeto por inovagdo recursal e, no
mérito conhecido, negar provimento, com majoragdo dos honorarios advocaticios
para 15% sobre o valor da condenacao (fls. 506 e 513).

IT - Arts. 489, §1°, 1V e 1.022, 1 e 11, do Codigo de Processo Civil

A recorrente afirma violagdo dos referidos dispositivos legais, porque o
acordao dos embargos de declaragdo teriam sido genéricos.

Nao ha violagao aos referidos dispositivos, uma vez que o acorddo
recorrido analisou as teses da recorrente. Se as matérias relativas ao adimplemento
das obrigagdes contratuais foram analisadas, ndo hd necessidade de nova analise
em sede de embargos de declaragao.

Nao ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o Tribunal de
origem decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes essenciais ao
deslinde da controvérsia, embora sem acolher a tese do insurgente, como ocorreu
no caso.

Portanto, afasta-se a alegada ofensa aos referidos dispositivos, visto que
a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acordao recorrido.

As teses foram enfrentadas no acordao recorrido. O Tribunal de origem
analisou a questdo relativa ao financiamento do saldo devedor. No acordao
recorrido, ndo foi atribuida culpa a recorrida, porque considerou a mora da
recorrente na entrega dos documentos necessarios para viabilizar o financiamento
imobiliario. E evidente que ndo ha vicio por auséncia de fundamentagéo. No mais,

se 0 acorddo € exauriente sobre as questdes contratuais, ndo ha necessidade de
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reandlise do contrato em sede de embargos de declarag¢do, pois nao havia omissao
a ser sanada.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado nao esta obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

Por estes motivos, o recurso especial, nesta parte, deve ser conhecido e
improvido.

III- Art. 1.013, § 1°, do CPC

A recorrente alega violagdo do referido dispositivo infraconstitucional,
sob o0 argumento de que nao houve inovacao recursal.

Tal dispositivo disciplina a profundida da devolugdo da matéria
submetida ao Tribunal, no &mbito da apelagdo.

A extensdo da devolugdo, relacionada a matéria impugnada (total ou
parcial), ndo pode ser confundida com a sua profundidade. As questdes suscitadas
e discutidas, ainda que ndo solucionadas, esta limitada ao capitulo impugnado.

No recurso especial, a recorrente afirma violagdo ao referido dispositivo,
porque a rescisao do contrato e alienagdo do imovel para terceiro nao caracteriza
inovacao recursal.

Neste ponto, o recurso especial ndo pode ser admitido em razio da
deficiéncia na fundamentagdo. A inovagao recursal ¢ objeto do artigo 1.014 do
CPC. Caberia ao recorrente demonstrar que tal questdo de fato poderia ser
alegada em sede de apelagdo porque nao a suscitou no juizo de primeiro grau por
motivo de for¢a maior.

A mencionada rescisdo do contrato e alienacdo da unidade a terceiro nao

foram objeto de debate na sentenga. Por isso, se o Tribunal de origem afirma que
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houve inovagao recursal, pois tal questao de fato nao foi proposta no juizo inferior,
cabia a recorrente debater suposta violacao do art. 1014 do CPC, para demonstrar
que ndo o fez no juizo inferior por motivo de for¢ca maior. A norma que alega ter
sido violada trata da profundida da matéria impugnada, relativa as obrigacgdes
contratuais.

Ademais, para apurar se houve violagao do art. 1013, § 1°, do CPC, seria
necessario que o reexame do contexto fatico e probatdrio, o que atrai a incidéncia
da Sumula n. 7 do STJ.

A analise sobre violagdo do dispositivo que trata da profundida do efeito
devolutivo implicaria o reexame das provas relacionadas a alegacao de rescisdo do
contrato ¢ de alienagdo da unidade a terceiro, bem como da mora nas obrigagdes
contratuais, que o Tribunal de origem atribuiu a recorrente.

Nao se admite a revisdo do entendimento da Corte local quando a
situacdo de mérito demandar o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
tendo em vista a incidéncia do dbice da Sumula n. 7 do STJ.

A analise da violacao ao referido dispositivo, que trata da profundida da
devolucdo, ¢ inerente aos fatos e provas relativas as obrigagdes contratuais,
rescisdo € motivagao e alienagdo da unidade a terceiro, antes da sentenca, ou seja,
durante o litigio.

IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no
§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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QUARTA TURMA
AREsp 2.810.654 / RN

Numero Registro: 2024/0464372-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
01373256520128200001

Sessao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA SOARES CAMELO CORDIOLI

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : SPE 1 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - EM
RECUPERACAO JUDICIAL - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : THIAGO JOSE DE ARAUJO PROCOPIO - RN011126
LUNA ARAUJO DE CARVALHO - RN017099
PEDRO PAULO MACHADO LEOCADIO - RN022061
AGRAVADO : DANIELLE JOUSE DA TRINDADE
ADVOGADO : ANDREIA CUNHA FAUSTO DE MEDEIROS - RN007266

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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