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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820973 - BA (2024/0463713-8)

RELATORA . MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : LARIA JANE CARDOSO SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA
AGRAVADO : DACASA FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO
FINANCIAME.
ADVOGADO . NAVIA CRISTINA KNUP PEREIRA - ES024769
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EMBARGOS A EXECUCAO. AUTOS
APARTADOS. SUMULA 282 DO STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
REVISAO DE QUADRO FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.
I. CASO EM EXAME
1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial diante da auséncia de violagao aos
enunciados de sumula 282 do STF e 83 do STJ.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. Suposta violagao aos artigos 188, 277 e 283 do CPC.
ll. RAZOES DE DECIDIR
3. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 282 do STF (Agint no AREsp n. 2.582.153
/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)
4. O prequestionamento € requisito indispensavel para a analise
de recurso especial, ndo sendo suficiente a mera oposicao de
embargos de declaragdo. Aplicagédo do enunciado de sumula
282 do STF.
5. Alegacao de violagao aos arts. 188, 277 e 283 do CPC, sem
que tais dispositivos tenham sido objeto de anélise ou debate no
acoérdao recorrido.
6. No caso concreto, ndao ha qualquer meng¢ado no acdérdao
recorrido a analise dos dispositivos legais indicados pela parte
agravante, tampouco a aplicagao dos principios da
instrumentalidade das formas e da economia processual, que
fundamentam sua tese recursal.
7. A andlise da matéria exige o reexame de elementos fatico-
probatérios, como a forma de oposicdo dos embargos, a
tempestividade da peca e a existéncia ou ndo de prejuizo a
parte adversa, o que é vedado em sede de Recurso Especial.
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8. O acérdéo recorrido, ao decidir pela manutengédo da sentenga
que extinguiu o processo, baseou-se em elementos concretos
do caso, como a expressa previsao legal de que os embargos
monitérios devem ser opostos nos préprios autos e a
inexisténcia de duvida objetiva que justificasse a aplicagdo do
principio da fungibilidade.

9. Entendimento do STJ no sentido de que o principio da
fungibilidade n&o se aplica quando ha previsao legal expressa
sobre o0 meio processual adequado, como ocorre no presente
caso.

IV. DISPOSITIVO

10 . Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva €
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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8. O acérdéo recorrido, ao decidir pela manutengédo da sentenga
que extinguiu o processo, baseou-se em elementos concretos
do caso, como a expressa previsao legal de que os embargos
monitérios devem ser opostos nos préprios autos e a
inexisténcia de duvida objetiva que justificasse a aplicagdo do
principio da fungibilidade.

9. Entendimento do STJ no sentido de que o principio da
fungibilidade n&o se aplica quando ha previsao legal expressa
sobre o0 meio processual adequado, como ocorre no presente
caso.

IV. DISPOSITIVO

10 . Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 143-150.)

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 153-163), a decisdo agravada
merece reforma, alegando violagao aos artigos 188, 277 e 283 do CPC e erro
procedimental € escusavel e sanavel, invocando os principios da instrumentalidade
das formas, fungibilidade, efetividade e economia processual, além de citar
precedentes do STJ e de outros tribunais que validaram embargos apresentados em
autos apartados, desde que tempestivos e sem prejuizo a parte contraria.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada nao apresentou contraminuta (e-stj fls. 167-168.)

E o relatério.
VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cdédigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj 2052-2055):

(...) O apelo nobre em analise ndo retine condigbes de admissibilidade.

De inicio, com efeito, os arts. 277 e 283, do Codigo de Processo Civil,
supostamente contrariados, ndo foram objeto de analise no acordao
recorrido, inviabilizando o conhecimento do Recurso Especial, diante
da falta de prequestionamento, a teor da Sumula 282, do Supremo
Tribunal Federal.

(...)
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Ademais, no que compete a alegada violacdo ao art. 188, do Cddigo
de Processo Civil, assim se assentou o aresto vergastado: (...)

Desse modo, ao consignar a ocorréncia de erro grosseiro e a
impossibilidade de aplicagdo do principio da fungibilidade, no caso
concreto, o acorddo combatido decidiu a matéria em conformidade
com a jurisprudéncia pacificada no Superior Tribunal de Justica.{(...)

Assim, a consonancia do acdrddo recorrido com a jurisprudéncia
dominante no Superior Tribunal de Justica, atrai a aplicagdo do
enunciado 83, da Sumula do Superior Tribunal de Justica, vazada nos
seguintes termos: (...)
E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURS
28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRA'
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacéo da legislagao federal"
(AgIint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
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juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragcdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Feitas tais consideragdes, a parte agravante, alegou violagado aos arts.
188, 277 e 283 do CPC, sem que tais dispositivos tenham sido objeto de analise ou
debate no acérdéao recorrido.

No caso concreto, ndo ha qualquer mencdo no acordao recorrido a
analise dos dispositivos legais indicados pela Agravante, tampouco a aplicagdo dos
principios da instrumentalidade das formas e da economia processual, que
fundamentam sua tese recursal.

Vale lembrar, também, que para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

No caso em analise, verifica-se que a controvérsia gira em torno da
oposicdo de embargos monitérios em autos apartados, o que levou a extingdo do
processo sem resolugao de mérito, sob o fundamento de inadequacgao da via eleita,
conforme disposto no art. 702 do CPC.

Ora, a parte recorrente sustenta que a decisdo recorrida violou os
principios da instrumentalidade das formas, da economia processual e da
efetividade, argumentando que o vicio formal n&o causou prejuizo a parte contraria e
que os embargos deveriam ser recebidos e processados nos autos principais.

Contudo, a analise da matéria exige o reexame de elementos fatico-
probatorios, como a forma de oposigao dos embargos, a tempestividade da peca e a
existéncia ou ndo de prejuizo a parte adversa, o que é vedado em sede de Recurso
Especial.
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Portanto, o acérdao recorrido, ao decidir pela manutengao da sentenca
que extinguiu o processo, baseou-se em elementos concretos do caso, como a
expressa previsao legal de que os embargos monitérios devem ser opostos nos
proprios autos e a inexisténcia de duvida objetiva que justificasse a aplicagao do
principio da fungibilidade.

A analise da adequagdo ou nao da via eleita, bem como da
possibilidade de flexibilizacdo das formas processuais, depende da avaliacdo das
circunstancias especificas do caso, como - repita-se - a intencdo defensiva da
recorrente e a auséncia de prejuizo a parte contraria, o que demanda incursao no
conjunto probatorio.

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DEC
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTEI
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeensao firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&do basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcao dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
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acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURS
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (rela
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instadncia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Note-se que, o acordao recorrido destacou que a legislagao processual
€ expressa ao determinar que os embargos monitérios devem ser opostos nos
proprios autos da acdo monitoéria, ndo havendo duvida objetiva que justificasse a
aplicacéo do principio da fungibilidade.

Dito isso, a jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o
principio da fungibilidade nao se aplica quando ha previsao legal expressa sobre o
meio processual adequado, como ocorre no presente caso.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA.
EMBARGOS A EXECUCAO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
INEXISTENCIA DE DUVIDA OBJETIVA SOBRE O MEIO
PROCESSUAL PERTINENTE. ART. 702 DO CPC/2015. PREVISAO
DE APRESENTACAO DE EMBARGOS NOS PROPRIOS AUTOS.
MANUTENCAO DO JULGADO QUE DETERMINOU O
RESTABELECIMENTO DA SENTENCA. AGRAVO INTERNO
IMPROVIDO. 1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o principio da
fungibilidade ndo pode ser aplicado quando houver expressa previsdo
legal de determinado meio processual, o que afasta a duvida objetiva e
impbe o reconhecimento de erro grosseiro pela utilizagdo de outro
meio. 2. Tendo o acordéo recorrido adotado entendimento contrario a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior (assentada na inaplicabilidade
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do principio da fungibilidade ante a inexisténcia de duvida objetiva
sobre o meio processual pertinente, no caso havia previsdo expressa
de apresentacdo dos embargos nos proprios autos), foi justificada a
reforma do julgado, com o restabelecimento da sentenca que indeferiu
a peticdo inicial e julgou extinto o processo sem resolugdo de meérito
nos termos do art. 485, |, do CPC/2015, compreensado que permanece
incolume. 3. Agravo interno improvido. (Agint no REsp 1804717 / DF,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
Julgamento 30/09/2019, DJe 03/10/2019.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcdo do
obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o0 que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PR(
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.820.973 / BA

Numero Registro: 2024/0463713-8 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
80038729120218050079

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LARIA JANE CARDOSO SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

AGRAVADO : DACASA FINANCEIRA S/A - SOCIEDADE DE CREDITO
FINANCIAME.

ADVOGADO : NAVIA CRISTINA KNUP PEREIRA - ES024769

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - JUROS DE MORA -
LEGAIS / CONTRATUAIS - LIMITACAO DE JUROS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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Brasilia, 13 de outubro de 2025
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