SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2817740 - AL (2024/0463619-
0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : CPDOS S P (MENOR)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. ATO INFRACIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE ESTUPRO (ART. 213
DO CP). NULIDADE DE DEPOIMENTO ESPECIAL. ALEGADA
ININTELIGIBILIDADE DO AUDIO DA GRAVACAO. PRETENSAO DE
APLICACAO DO ART. 405, § 1°, DO CPP. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO PARA AFERIR A
QUALIDADE TECNICA DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, mantendo a
incidéncia da Stmula 7/STJ sobre o pleito de nulidade de depoimento
especial da vitima, cuja gravagao de audio a defesa alega ser ininteligivel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia reside em definir se a analise da inteligibilidade de
uma gravacao audiovisual, para fins de declarar a nulidade da prova com base
no art. 405, § 1°, do CPP, configura mera revaloracdo juridica ou indevido
reexame de provas, vedado pela Simula 7/STJ.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior distingue o reexame de
provas da sua revaloragcdo. A revaloragcdo ¢ cabivel quando, partindo-se de
premissas faticas incontroversas e expressamente delineadas no acordao
recorrido, atribui-se a elas uma nova qualificagdo juridica.

4. No presente caso, a defesa sustenta que a ininteligibilidade do
audio ¢ um fato registrado em ata de audiéncia, o que tornaria a questdo
puramente de direito. Ocorre que a premissa fatica — a suposta
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imprestabilidade total da prova — ndo ¢ incontroversa. As instancias
ordinarias, ao indeferirem o pedido de nulidade, consideraram a prova valida,
ainda que possa ter apresentado alguma dificuldade técnica.

5. Conforme bem salientado pelo Ministério Pblico Federal, "para
chegar-se a conclusdo diversa da contida no acordao objurgado acerca da
possibilidade de audicdo do relato da ofendida, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico e probatorio dos autos". Com efeito, aferir se
a gravacao de um depoimento ¢ "incompreensivel" a ponto de invalidar o ato
processual ndo ¢ uma questdo de direito, mas uma analise eminentemente
fatica, que exigiria que este Tribunal Superior reexaminasse o proprio
elemento de prova (o arquivo de dudio/video), o que ¢ vedado.

6. Alterar a conclusdo das instancias de origem, que sdo soberanas na
analise do acervo probatorio, para afirmar que o registro audiovisual ¢ nulo
por vicio técnico, demandaria uma incursdo fatica que extrapola os limites do
recurso especial, cuja funcdo constitucional é resguardar a correta aplicagao
das leis federais e unificar sua interpretacao. A simples mencao a um defeito
técnico em ata nao transforma a questao em matéria de direito se as instancias
ordinarias, ao avaliarem a referida prova, a consideraram apta a produzir
efeitos.

IV. DISPOSITIVO E TESES

7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A analise da qualidade técnica de gravagdo
audiovisual de depoimento, para fins de aferir sua inteligibilidade e eventual
nulidade com base no art. 405, § 1°, do CPP, constitui reexame de matéria
fatico-probatoria, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ. 2. A alegacao de
vicio formal em prova, ainda que registrada nos autos, ndo afasta o obice da
Sumula 7/STJ se as instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
concluiram pela validade e suficiéncia do elemento probatério, tornando-se
inviavel a esta Corte Superior rever tal entendimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 13 de agosto de 2025.

Ministro Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2817740 - AL (2024/0463619-
0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS CINI MARCHIONATTI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO TJRS)

AGRAVANTE : CPDOS S P (MENOR)

ADVOGADO  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. ATO INFRACIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE ESTUPRO (ART. 213
DO CP). NULIDADE DE DEPOIMENTO ESPECIAL. ALEGADA
ININTELIGIBILIDADE DO AUDIO DA GRAVACAO. PRETENSAO DE
APLICACAO DO ART. 405, § 1°, DO CPP. NECESSIDADE DE
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO PARA AFERIR A
QUALIDADE TECNICA DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA
SUMULA 7/STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial, mantendo a
incidéncia da Stmula 7/STJ sobre o pleito de nulidade de depoimento
especial da vitima, cuja gravagao de audio a defesa alega ser ininteligivel.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia reside em definir se a analise da inteligibilidade de
uma gravacao audiovisual, para fins de declarar a nulidade da prova com base
no art. 405, § 1°, do CPP, configura mera revaloracdo juridica ou indevido
reexame de provas, vedado pela Simula 7/STJ.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior distingue o reexame de
provas da sua revaloragcdo. A revaloragcdo ¢ cabivel quando, partindo-se de
premissas faticas incontroversas e expressamente delineadas no acordao
recorrido, atribui-se a elas uma nova qualificagdo juridica.

4. No presente caso, a defesa sustenta que a ininteligibilidade do
audio ¢ um fato registrado em ata de audiéncia, o que tornaria a questdo
puramente de direito. Ocorre que a premissa fatica — a suposta
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imprestabilidade total da prova — ndo ¢ incontroversa. As instancias
ordinarias, ao indeferirem o pedido de nulidade, consideraram a prova valida,
ainda que possa ter apresentado alguma dificuldade técnica.

5. Conforme bem salientado pelo Ministério Pblico Federal, "para
chegar-se a conclusdo diversa da contida no acordao objurgado acerca da
possibilidade de audicdo do relato da ofendida, seria necessario o
revolvimento do conjunto fatico e probatorio dos autos". Com efeito, aferir se
a gravacao de um depoimento ¢ "incompreensivel" a ponto de invalidar o ato
processual ndo ¢ uma questdo de direito, mas uma analise eminentemente
fatica, que exigiria que este Tribunal Superior reexaminasse o proprio
elemento de prova (o arquivo de dudio/video), o que ¢ vedado.

6. Alterar a conclusdo das instancias de origem, que sdo soberanas na
analise do acervo probatorio, para afirmar que o registro audiovisual ¢ nulo
por vicio técnico, demandaria uma incursdo fatica que extrapola os limites do
recurso especial, cuja funcdo constitucional é resguardar a correta aplicagao
das leis federais e unificar sua interpretacao. A simples mencao a um defeito
técnico em ata nao transforma a questao em matéria de direito se as instancias
ordinarias, ao avaliarem a referida prova, a consideraram apta a produzir
efeitos.

IV. DISPOSITIVO E TESES

7. Agravo regimental desprovido.

Teses de julgamento: 1. A analise da qualidade técnica de gravagdo
audiovisual de depoimento, para fins de aferir sua inteligibilidade e eventual
nulidade com base no art. 405, § 1°, do CPP, constitui reexame de matéria
fatico-probatoria, o que atrai a incidéncia da Sumula 7/STJ. 2. A alegacao de
vicio formal em prova, ainda que registrada nos autos, ndo afasta o obice da
Sumula 7/STJ se as instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos,
concluiram pela validade e suficiéncia do elemento probatério, tornando-se
inviavel a esta Corte Superior rever tal entendimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por C. P. dos S. P. contra decisdo
monocratica de minha lavra, que conheceu do agravo para nao conhecer do recurso

especial, em razao do 6bice da Simula 7 desta Corte (e-STJ fls. 373-376).

Consta dos autos que o agravante responde a acao socioeducativa pela suposta
pratica de ato infracional andlogo ao crime previsto no artigo 213 do Cédigo Penal. O
recurso especial interposto pela defesa buscava a declaracao de nulidade do depoimento
especial da vitima, ao argumento de que o 4udio da gravagdo por videoconferéncia

estaria ininteligivel, em violacao do art. 405, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.

Nas razoes do presente agravo, a defesa reitera a tese de que a pretensdao nao

demanda reexame de provas, mas sim revaloragdo juridica, pois a ma qualidade da
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gravagao seria fato objetivo, registrado em ata, o que afastaria a incidéncia da Stimula 7
/STJ. Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou o provimento do recurso

pelo colegiado.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e indicou os fundamentos da decisdo

recorrida, razao pela qual deve ser conhecido.

Entretanto, ndo verifico elementos suficientes para reconsiderar a decisiao
proferida, cuja conclusdo mantenho pelos seus proprios fundamentos (e-STJ fls. 373-
376):

“O agravo ¢é tempestivo e infirma as razées da decisdo impugnada. Passo a andlise do
recurso especial. O expediente recursal foi inadmitido com base no Obice previsto na
Stimula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

Nas razbes do agravo em recurso especial, o agravante limita-se a alegar que ndo se trata
de reexame de provas e que pretende questionar a violagdo ao art. 405, § 1°, do Cédigo de
Processo Penal. Ocorre que a superagdo do obice do verbete de n. 7 da Sumula do Superior
Tribunal de Justica exige que o recorrente demonstre, de forma clara e objetiva, ser
desnecessdrio o reexame de fatos e provas para alterar o entendimento das instincias
ordindrias, ndo bastando a mera alegacdo genérica de que busca a revaloragdo das provas, o
correto enquadramento juridico dos fatos ou, no caso, questionar a violagdo a norma que
determina o registro da prova oral produzida. Como bem salientado pelo Ministério Ptiblico
Federal, "para chegar-se a conclusdo diversa da contida no acérddo objurgado acerca da
possibilidade de audi¢do do relato da ofendida, seria necessario o revolvimento do conjunto
fético e probatorio dos (fls. 366-369 autos, vedado em sede de recurso especial a teor da
Stimula n° 7/STJ" ). A solugdo pretendida pela agravante imp0e a necessaria analise do teor
e qualidade da prova produzida, o que ndo se admite, porquanto o exame do acervo
probatorio dos autos ¢é reservado as instancias ordindrias, visto que a fung¢do do recurso
especial é resguardar a correta aplicagdo das leis federais e unificar sua interpretagéo.

[...] Ante o exposto, com fulcro no art. 253, pardgrafo tinico, inciso II, “a”, do Regimento
Interno do STJ, conheg¢o do agravo para ndo conhecer do recurso especial. Publique-se.

Intimem-se.”

No agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo monocratica se
equivocou, pois a sua tese nao visaria ao reexame do conteido do depoimento, mas ao
reconhecimento de sua nulidade formal por um vicio técnico — a ininteligibilidade do
audio.

A irresignagdo, todavia, deixa de justificar-se.
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O cerne da questdo posta em debate consiste em definir se a pretensdo da
defesa, de ver declarada a nulidade do depoimento especial da vitima por
ininteligibilidade do audio, configura matéria de direito, apta a ser analisada nesta
instancia especial, ou se demanda, inevitavelmente, o reexame do conjunto fatico-

probatorio, o que encontra dbice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justiga.

E cedi¢o que a fungdo constitucional desta Corte Superior ¢ a de uniformizar a
interpretagao da legislagdo federal, ndo se prestando o recurso especial a funcionar como
uma terceira instancia recursal, com poderes para reanalisar o mérito de questdes faticas

ja soberanamente decididas pelas instancias ordindrias.

Nesse diapasdo, a jurisprudéncia deste Tribunal consolidou a distin¢ao entre o
vedado reexame de provas e a permitida revaloragdo juridica dos fatos. A revaloragdo
pressupoe, necessariamente, que a analise do recurso parta de uma moldura fatica
imutavel, tal como descrita e assentada no acordao recorrido. A partir de um fato tido
como incontroverso, confere-se a ele uma nova qualificagcdo juridica. Trata-se, pois, de
corrigir um eventual error in judicando na aplicagdo do direito a uma premissa fatica ja

estabelecida.

O reexame, por sua vez, ocorre quando, para se chegar a uma conclusdo
juridica diversa da adotada na origem, ¢ preciso reavaliar os proprios elementos de

convicgao, questionando a percepgdo dos fatos pelas instancias ordinarias.

No caso concreto, a defesa argumenta, com proficiéncia, que sua tese nao
busca reavaliar o contetido do depoimento, mas sim discutir sua validade formal a luz do
art. 405, § 1°, do CPP. Alega que a ininteligibilidade do audio seria um fato objetivo,

registrado em ata de audiéncia, tornando a controvérsia uma quaestio juris.

O equivoco desse raciocinio, contudo, reside na premissa de que a
"ininteligibilidade" da prova ¢ um fato incontroverso e estabelecido nos autos. Nao ¢. O
que se tem, em verdade, ¢ a alegacdo de um vicio pela parte, a qual foi submetida a
analise do Juizo de primeiro grau, que a indeferiu, e do Tribunal de Justi¢a, que manteve
a decisao. Ao fazé-lo, as instancias ordindrias, soberanas na analise da prova, concluiram,
de forma implicita ou explicita, que a gravagao, a despeito de eventual questionamento,

era higida e suficiente para os fins a que se destinava.

Dessa forma, a premissa fatica da qual parte a defesa — a imprestabilidade da
prova — nao foi acolhida na origem. Consequentemente, para que este Tribunal Superior
pudesse afirmar a violagao do art. 405, § 1°, do Codigo de Processo Penal, teria, antes,
que discordar da conclusdo fatica das instincias ordinarias e estabelecer uma nova
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premissa: a de que o audio ¢, de fato, inaudivel. Tal exercicio cognitivo exigiria,
inevitavelmente, que esta Corte procedesse a audigdo e a andlise técnica da propria
gravacao, o que se amolda perfeitamente a hipdtese de reexame de prova, vedada pela

Stimula 7 deste Superior Tribunal.

Pondere-se que o simples registro em ata da insurgéncia da defesa quanto a
qualidade do dudio ndo tem o conddo de transformar a natureza da controvérsia. A
referida anotagdo apenas documenta o exercicio do contraditério em audiéncia, mas nao
vincula o julgador, que formou seu convencimento em sentido contrario. Alids, em

sentido processualmente semelhante, ja entendeu este Superior Tribunal:

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRATICA DE ATOS LIBIDINOSOS DIVERSOS DA CONJ UNCAO CARNAL (ART.
214 C/C ART. 224, "A", C/C ART. 226, II, DO CODIGO PENAL, COM REDACAO
ANTERIOR A LEI N. 1.205/09). SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 619 DO CPP.
ALEGADA INEPCIA DA DENUNCIA. INOCORRENCIA. SUMULA 83 DO STI.
DEFICIENCIA NA QUALIDADE DO AUDIO DA GRAVACAO DA AUDIENCIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. SUPOSTA NULIDADE DE ATO
PROCESSUAL. PRECLUSAO. APONTADA AFRONTA AO ART. 386, VII, DO CPP.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ. AFASTAMENTO DA CONTINUIDADE
DELITIVA. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STI.
DOSIMETRIA DA PENA. ART. 59 DO CODIGO PENAL. OCORRENCIA DE BIS IN
IDEM. DECOTE DOS MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. INQUERITOS E
ACOES PENAIS EM ANDAMENTO. SUMULA 444 DO STJ. DECOTE DA
CULPABILIDADE. MANUTENCAO DA QUALIFICADORA E DA CONTINUIDADE
DELITIVA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL E REDIMENSIONAR A PENA
DO AGRAVANTE.

1. O Magistrado ndo é obrigado a se pronunciar sobre todos os pontos aventados nos
embargos de declaragcdo. Precedentes.

2. Néo ha que se falar em dentincia inepta nos autos, pois atendeu a todos os ditames do
art. 41 do Cédigo de Processo Penal - CPP.

Incidéncia do enunciado n. 83 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga - STJ.

3. Alegada deficiéncia na qualidade de gravagdo da audiéncia. Nao demonstragao.
Suposta nulidade. Enunciado n. 7 da Sumula STJ.

4. Nao arguicdo de nulidade de ato processual na primeira oportunidade de se manifestar
nos autos. Preclusao.

5. Suposta ofensa ao art. 386, VII, do CPP. Incidéncia do enunciado n. 7 da Sumula/STJ.

6. Continuidade delitiva. Inafastabilidade. Incidéncia enunciado n. 7 da Sumula/STJ.

[...] 9. Agravo regimental parcialmente provido para dar parcial provimento ao recurso
especial e redimensionar a pena do agravante, nos termos do voto.

(AgRg no AREsp n. 982.552/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 16/5/2017, DJe de 24/5/2017.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. O MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS TEM
LEGITIMIDADE PARA INDEFERIR PEDIDOS IRRELEVANTES, IMPERTINENTES
OU QUE NAO IRAO INFLUENCIAR NA SENTENCA. AUSENCIA DE REQUISITOS
DO USUCAPIAO. MODIFICACAO DA CONCLUSAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que conheceu do agravo para ndo conhecer
do recurso especial, em virtude da incidéncia da Sumula n. 7/STJ. O recurso especial foi
interposto com fundamento no art. 105, I1I, a e c, da Constituicdo Federal, para impugnar
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso.

2. O acordao recorrido tratou de apelacdo civel em agdo de usucapido movida pela ora
agravante em desfavor da empresa agravada. A senten¢a de primeiro grau que julgou
improcedente a demanda foi mantida pelo acorddo atacado.

3. Opostos embargos de declaragdo, o Tribunal de origem os rejeitou.

Nas razées do recurso especial, a agravante alegou violagdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e
1.022, ambos do CPC/2015, sustentando nulidade do acérdio que rejeitou os embargos de
declaragdo, por negativa de prestagdo jurisdicional diante da auséncia de anélise da tese de
cerceamento de defesa por auséncia da midia audiovisual da audiéncia de instrugdo. I
QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa, diante da
andlise empreendida pelo Tribunal de origem que, mesmo diante de prova relevante no
entendimento da defesa (midia audiovisual), manteve a sentenga de improcedéncia do
pedido de usucapiao.

5. Outra questdo em discussdo é se a revisdo do acervo fatico-probatdrio, necessaria para
alterar as conclusdes da origem, encontra 6bice na Stmula 7 do STJ. 1II. RAZOES DE
DECIDIR

6. O Tribunal a quo motivou adequadamente sua decisdo a respeito do ndo
preenchimento dos requisitos do usucapido extraordindrio, ndo havendo omissdo,
contradigdo ou obscuridade que justifique a moditicagdo do julgado.

7. A matéria sobre a possibilidade de julgamento do apelo interposto, a despeito da
auséncia da midia audiovisual da audiéncia de instrugdo e julgamento, foi devidamente
justificada pelo Tribunal de origem, que demonstrou de forma idénea a existéncia de
substrato tatico-probatoério apto a andlise de mérito para a manutengdo da sentenga de
improcedéncia, com a indicagdo da transcrigdo dos depoimentos nos autos.

8. A revisdo do acervo fatico-probatorio necessdrio para alterar as conclusdes da origem
encontra obice na Sumula 7 do STJ, impedindo o conhecimento do recurso especial.

1V. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(AgInt no AREsp n. 2.638.665/MT, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)”

Documento eletrénico VDA49493196 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS CINI MARCHIONATTI Assinado em: 13/08/2025 18:30:50
Codigo de Controle do Documento: 87853c6b-€923-461b-a3d5-bb0fdc02b930



Em suma, a defesa pretende que esta Corte estabeleca uma premissa fatica (a
prova € nula por vicio técnico) que foi expressamente rejeitada na origem. O recurso,
portanto, embora com roupagem de debate juridico, ataca o proprio juizo de fato

formulado pelo Tribunal a quo, o que € incabivel na via eleita.

Portanto, a decisdo monocratica agravada, ao aplicar o 0bice sumular, o fez de

forma correta e em consonancia com o entendimento deste Tribunal.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 07001285520218020084 08032345720228020000 7001285520218020084
8032345720228020000

EM MESA JULGADO: 12/08/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS CINI MARCHIONATTI (DESEMBARGADOR

CONVOCADO TJRS)

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : CPDOSS P (MENOR)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra a dignidade
sexual - Estupro

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CPDOSSP (MENOR)

ADVOGADO : DEFENSORIA E’UBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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