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I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n. 187 do STJ, por
auséncia de comprovacao do preparo recursal.

2. A parte agravante alega que apresentou os comprovantes de recolhimento das
custas no mesmo formato aceito pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais € que a
decisdo de inadmissibilidade carece de fundamentagao especifica sobre a auséncia
de preparo.

3. Alega ainda que a decisdo violou o principio da nao surpresa e cerceou o direito
de defesa ao impor o recolhimento em dobro sem oportunidade de correcao de
eventual falha formal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, no momento da interposi¢ao do
recurso, a auséncia de comprovagao adequada do preparo recursal nor meio de
documento sem a seauéneia numérica do cadico de barras torna o recurso especial
deserto, mesmo apoés a intimagdo para regularizacao.

II. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula n. 187 do STJ, que exige a
comprovacao do preparo recursal no momento da interposi¢do do recurso, sob
pena de ndo conhecimento.

6. A parte agravante nao regularizou oportunamente o vicio, pois nao apresentou a
guia de recolhimento das custas devidas ao STJ, sendo insuficiente apenas o
comprovante de pagamento.

7. A decisdo de admissibilidade na origem nao vincula o Superior Tribunal de
Justica, que promovera nova andlise dos pressupostos recursais dos casos que lhe
sdao submetidos.

8. Verificado vicio na comprovagdo do preparo nesta Corte, foi determinada a
intimagdo da parte para a sua regularizagdo, nos termos do art. 1.007, § 2°, do
CPC. de modo a afastar aualauer ofensa ao nrincinio da nao surnresa.

9. A intimacio nara recularizacdo do vicio ia havia sido oportunizada nesta Corte,
nao sendo possivel nova intimagao para esclarecimentos.

10. A alegacao de cerceamento de defesa em razdo da exigéncia do recolhimento
em dobro encontra-se dissociada da decisdo recorrida, a atrair a incidéncia da
Stimula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno desnrovido.

Tese de iulgamento: "A auséncia de comnrovaciao do nrenaro recursal mediante a
iuntada das cuias de recolhimento devidamente nreenchidas e dos respectivos
comprovantes de pagamento torna o recurso especial deserto".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.007, § 2°;

Jurisnrudéncia relevante citada: STI. Sttimula n. 187: STF. Siimula n. 284:
STI. AeInt no AREsn n. 2.720.524/SP. relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva. Terceira Turma. iuleado em 24/2/2025: STI. Aelnt no AREsn n. 2.310.815
/AL. relatora Ministra Nancv Andriehi. Terceira Turma. iuleado em 14/8/2023:
STJ, Agint no RMS n. 61.708/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
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Primeira Turma. iuleado em 20/4/2020: STI. AoRe no AREsn n. 2.116.059/RS.
relator Ministro Sebastido Reis Iinior. Sexta Turma. iuleado em 14/9/2022:
STI. Aelnt no AREsn n. 1.608.220/R1I. relator Ministro Moura Ribeiro. Terceira
Turma. iuleado em 3/10/2022: STI. AoRe no AREsn n. 2.098.738/RS. relator
Ministro Revnaldo Soares da Fonseca. Ouinta Turma: STI. AgInt no AREsn n.

2.596.292/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
11/11/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de junho de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DESERCAO DE RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DO PREPARO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia do STJ que ndo
conheceu do recurso especial em razdo da incidéncia da Sumula n. 187 do STJ, por
auséncia de comprovacao do preparo recursal.

2. A parte agravante alega que apresentou os comprovantes de recolhimento das
custas no mesmo formato aceito pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais e que a
decisdo de inadmissibilidade carece de fundamentagdo especifica sobre a auséncia
de preparo.

3. Alega ainda que a decisdo violou o principio da ndo surpresa e cerceou o direito
de defesa ao impor o recolhimento em dobro sem oportunidade de correcao de
eventual falha formal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, no momento da interposi¢do do
recurso, a auséncia de comprovacdo adequada do preparo recursal por meio de
documento sem a sequéncia numérica do cddigo de barras torna o recurso especial
deserto, mesmo apds a intimagao para regularizagao.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A decisdo agravada aplicou corretamente a Sumula n. 187 do STJ, que exige a
comprovacdo do preparo recursal no momento da interposi¢do do recurso, sob
pena de nao conhecimento.

6. A parte agravante nao regularizou oportunamente o vicio, pois nao apresentou a
guia de recolhimento das custas devidas ao STJ, sendo insuficiente apenas o
comprovante de pagamento.

7. A decisdao de admissibilidade na origem nao vincula o Superior Tribunal de
Justiga, que promovera nova analise dos pressupostos recursais dos casos que lhe
sdo submetidos.
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8. Verificado vicio na comprovacdo do preparo nesta Corte, foi determinada a
intimacao da parte para a sua regulariza¢ao, nos termos do art. 1.007, § 2° do
CPC, de modo a afastar qualquer ofensa ao principio da ndo surpresa.

9. A intimagdo para regularizacdo do vicio ja havia sido oportunizada nesta Corte,
nao sendo possivel nova intimagao para esclarecimentos.

10. A alegacdo de cerceamento de defesa em razdo da exigéncia do recolhimento
em dobro encontra-se dissociada da decisdo recorrida, a atrair a incidéncia da
Sumula n. 284 do STF.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "A auséncia de comprovacao do preparo recursal mediante a
juntada das guias de recolhimento devidamente preenchidas e dos respectivos
comprovantes de pagamento torna o recurso especial deserto".

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.007, § 2°;

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 187; STF, Sumula n. 284;
STJ, AgIint no AREsp n. 2.720.524/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025; STJ, AgInt no AREsp n. 2.310.815
/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023;
STJ, AgInt no RMS n. 61.708/MG, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 20/4/2020; STJ, AgRg no AREsp n. 2.116.059/RS,
relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 14/9/2022;
STJ, Agint no AREsp n. 1.608.220/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2022; STJ, AgRg no AREsp n. 2.098.738/RS, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma; STJ, Agint no AREsp n.
2.596.292/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
11/11/2024.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, ndo conheceu do recuso em razao da incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

A parte agravante afirma que os comprovantes de recolhimento das
custas perante o Superior Tribunal de Justica ¢ o Tribunal de Justica de Minas
Gerais foram apresentados no mesmo formato, visto que em nenhum momento o
Tribunal de Justica de Minas Gerais indicou qualquer irregularidade ou
insuficiéncia no comprovante apresentado.

Alega que a decisdo de inadmissibilidade do recurso ndo trouxe qualquer
fundamentagdo especifica acerca da suposta auséncia de preparo, porquanto deixou
de apontar de maneira objetiva eventuais falhas no recolhimento das custas.

Afirma que a decisdo proferida carece de motivacdo adequada, visto que
viola o dever de fundamentagao previsto no art. 93, IX, da Constitui¢do Federal.

Sustenta que a auséncia de qualquer sinalizacdo prévia sobre eventual
irregularidade na comprovacao do preparo perante o Tribunal de Justica de Minas
Gerais configura afronta ao principio da ndo surpresa, previsto no art. 10 do
Cddigo de Processo Civil, que veda decisdes baseadas em fundamento sobre o qual
as partes nao tiveram oportunidade de se manifestar.

Alega que a decisdo recorrida também incorreu em cerceamento de
defesa, pois impds o recolhimento em dobro sem que a parte tivesse a
oportunidade de corrigir eventual falha formal perante o Tribunal de Justica de
Minas Gerais, visto que tal conduta viola os principios do contraditorio e da ampla
defesa, assegurados constitucionalmente no art. 5°, LV, da Constitui¢ao Federal.

Afirma que o art. 1.007 do Cddigo de Processo Civil € claro ao dispor
que a intimacdo para o recolhimento em dobro somente deve ocorrer quando o
recorrente ndo comprovar o pagamento do preparo no ato da interposicao do

recurso, o que nao se verifica no presente caso.
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Requer o provimento do agravo interno para o devido processamento do
recurso especial.
As contrarrazdes nao foram apresentadas, conforme as certidoes de fls.

2.709-2.723.

E o relatorio.

VOTO

O recurso nao retine condicoes de €xito.

Verifica-se que a decisao agravada aplicou ao caso a Sumula n. 187 do
STJ, pois, quando da interposicdo do recurso especial, ndo foi comprovado o
pagamento do preparo recursal, visto que a parte juntara aos autos documento
inapto a comprovar a quitacdo do pagamento, uma vez que nao contém a sequéncia
numérica do codigo de barras.

Constatado o equivoco no STJ, determinou-se intimagdo da parte para
regularizar o preparo, na forma do § 2° do art. 1.007 do Cdédigo de Processo Civil
(fls. 2.670-2.671).

A parte recorrente, por sua vez, limitou-se a apresentar um comprovante
de pagamento sem a guia de recolhimento das custas devidas ao STJ.

Como visto, a parte recorrente, embora regularmente intimada para sanar
o vicio em questdo, ndo atendeu a integralidade da determinagdo, porquanto a
comprovagdo do preparo do recurso especial se faz mediante a juntada das guias de
recolhimento devidamente preenchidas e dos respectivos comprovantes de
pagamento, de forma legivel e visivel, no momento da interposi¢do do recurso, sob
pena de ndo conhecimento (Agint no AREsp n. 2.720.524/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 24/2/2025, DJEN de

5/3/2025).
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Isso porque a apresentacdo da guia de recolhimento da unido ¢
indispensavel para a verificacdo da regularidade formal do recurso especial (Aglnt
no AREsp n. 2.310.815/AL, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023 e AgInt no RMS n. 61.708/MG, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
24/4/2020.)

Correta, pois, a aplicagdo da Sumula n. 187 do STJ.

Outrossim, cumpre ressaltar que, consoante a pacifica jurisprudéncia do
STJ, a decisao de admissibilidade do recurso proferida pelo tribunal a quo nao tem
o conddao de vincular a andlise da admissdao do apelo nobre pelo STJ, a quem
compete o juizo definitivo acerca dos requisitos formais e do mérito do recurso
especial (AgRg no AREsp n. 2.116.059/RS, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Sexta Turma, julgado em 14/9/2022, DJe de 19/9/2022; Aglnt no AREsp n.
1.608.220/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 5/10/2022; e AgRg no AREsp n. 2.098.738/RS, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/8/2022, DJe de
16/8/2022).

Assim, uma vez constatado vicio na comprovagdo do preparo recursal,
procedeu-se nesta Corte a intimagdo da parte para efetuar a regularizacdo, nao
havendo que se falar em ofensa ao principio da nao surpresa.

Ademais, verifica-se que a irresignagao apresentada neste agravo interno
a respeito da exigéncia de recolhimento em dobro do preparo encontra-se
dissociada do fundamento da decisdo recorrida, o que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, atrai a aplicacdo da Sumula n. 284 do STF ("E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagao

ndo permitir a exata compreensao da controvérsia").
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Primeiro porque a deser¢do foi aplicada em razdo da auséncia de
regularizagdo do preparo, pois ndo apresentada a guia de recolhimento da Unido, e
nao porque exigido o recolhimento do preparo em dobro.

Segundo porque, conforme acima mencionado, a intimacao da parte para
regularizagdao do preparo foi fundamentada no paragrafo 2° do art. 1.007 do CPC e
ndo com base no paragrafo 4° do referido dispositivo legal, como afirmado pela
parte agravante.

Além disso, como visto, ja tinha sido oportunizada a parte, nesta Corte, a
regularizagdo do vicio, de maneira que ndo ¢ possivel se falar em nova
intimacao (Aglnt no AREsp n. 2.596.292/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 14/11/2024).

Dessa maneira, considerando que a parte agravante ndo comprovou
devidamente o recolhimento do preparo, € de rigor a manuten¢do da decisdo que
nao conheceu do recurso em razao de sua desercao.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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AGRAVADO : CONDOMINIO DO EDIFICIO RESIDENCIAL PATROCINIA
AGRAVADO : DENIS RODRIGUES BASTOS
AGRAVADO : ELIZABETH DO CARMO MAFALDO
AGRAVADO : ESTEFANIA MOURA ALVES
AGRAVADO : JULIANA DUARTE IANNOTTA
AGRAVADO : MARCOS DA CUNHA
AGRAVADO : MARIO IANNOTTA NETO
AGRAVADO : MAURICIO DA SILVEIRA MENDES
AGRAVADO : WILLIAM SCHETTINI MAFALDO
AGRAVADO : MARIA DA GLORIA PERES DA CUNHA
AGRAVADO : ANGELICA MARTINS DOS SANTOS
AGRAVADO : ANTONIO MARCOS MACHADO RIBEIRO
ADVOGADOS : EBER ASSIS FIGUEIREDO DIAMANTINO - MG098624

WARLEY PONTELLO BARBOSA - MG058273
INTERES. : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
INTERES. : EDMOND CURI

WARLEY PONTELLO BARBOSA - MG058273

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
05/06/2025 a 11/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 11 de junho de 2025
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