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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2815485 - MG (2024/0463091-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : PAULO EDUARDO NOGUEIRA BAETA NEVES
ADVOGADO : JOSE EDSON NATARIO ALFAIX - MG051018
AGRAVADO : GERALDO GIL FAGGIONI

AGRAVADO : LAISFALLEIROSDA SILVA FAGGIONI
ADVOGADOS . GILBERTO SEVERINO JUNIOR - MG088596

DEMETRIO ARAUJO MIKHAIL - MG090147
LETICIA PEREIRA RODRIGUES FARIA - MG169101

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE
DE BEM DE FAMILIA. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que, com base na
jurisprudéncia consolidada e na Sumula 7/STJ, conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial anteriormente
interposto. O recurso especial buscava reformar acérddo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais que afastou a
impenhorabilidade de imével indicado como bem de familia,
alegando auséncia de provas suficientes e existéncia de outro
imével residencial de propriedade do executado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a deciséo
agravada incorreu em erro ao aplicar a Sumula 7 do STJ para
ndo conhecer do recurso especial por envolver reexame de
provas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada aplica corretamente a Sumula 7 do STJ,
ao concluir que o acolhimento da pretensao recursal demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, notadamente quanto a
natureza do imdvel, a existéncia de outro bem e a configuracao
do bem de familia.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ veda a analise de recursos
especiais que dependam do revolvimento de provas,
ressalvadas hipoteses de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, 0 que nao se verifica no presente caso.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da

Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com

a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva.

Brasilia, 22 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE
DE BEM DE FAMILIA. NECESSIDADE DE REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
RECURSO NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica do
Presidente do Superior Tribunal de Justica que, com base na
jurisprudéncia consolidada e na Sumula 7/STJ, conheceu do
agravo para nao conhecer do recurso especial anteriormente
interposto. O recurso especial buscava reformar acérddo do
Tribunal de Justica de Minas Gerais que afastou a
impenhorabilidade de imével indicado como bem de familia,
alegando auséncia de provas suficientes e existéncia de outro
imével residencial de propriedade do executado.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a deciséo
agravada incorreu em erro ao aplicar a Sumula 7 do STJ para
ndo conhecer do recurso especial por envolver reexame de
provas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo agravada aplica corretamente a Sumula 7 do STJ,
ao concluir que o acolhimento da pretensao recursal demandaria
reexame do conjunto fatico-probatério, notadamente quanto a
natureza do imdvel, a existéncia de outro bem e a configuracao
do bem de familia.

4. A jurisprudéncia pacifica do STJ veda a analise de recursos
especiais que dependam do revolvimento de provas,
ressalvadas hipoteses de revaloragdo juridica de fatos
incontroversos, 0 que nao se verifica no presente caso.

IV. DISPOSITIVO

5. Agravo interno n&o provido.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Presidente do Superior Tribunal de Justica, que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento, pois ndao tem por objeto a analise de
matéria fatica, mas o adequado enquadramento normativo da situagéo juridica do
recorrente, ndo consideradas para julgamento do mérito recursal, ainda que
questionadas e tratadas dentro do acord&do impugnado.

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

E o relatdrio.
VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, 0s quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 1.133-1.135):

Cuida-se de Agravo apresentado por PAULO EDUARDO NOGUEIRA
BAETA NEVES a decisao que ndo admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, Ill, alinea "a", da CF/88, visa
reformar acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, assim resumido:

APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO -
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA-
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - IMPOSSIBILIDADE -
DISCUSSAO DE MATERIA DE DIREITO -
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA-NECESSIDADE
DE AMPLA DILACAO PROBATORIA - SENTENCA CASSADA. -
COMO A IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA
CONSTITUI MATERIA DE FATO, E NAO PURAMENTE DE
DIREITO, DEVE SER RECONHECIDA A OCORRENCIA DE
CERCEAMENTO DE DEFESA PELO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE, A FIM DE CASSAR A SENTENCA
COMBATIDA E POSSIBILITAR AO EXECUTADO
/EMBARGANTE A ORODUCAO DA OROVA ORAL
OPORTUNAMENTE RECLAMADA.
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Quanto a controvérsia, a parte recorrente alega violagdo do art. 1° da
Lei n. 8.009/1990, no que concerne a impenhorabilidade do imovel
sobre o qual recaiu o arresto e posterior conversdo em penhora,
porquanto se ftrata de bem de familia, trazendo a seguinte
argumentagéo:

19-Apds a separagdo, cada conjuge passa a constituir uma nova
entidade familiar, merecendo a protegéo juridica da Lei n° 8.009,
de 29 de margo de 1990, conforme se depreende da propria
redagdo do artigo, de modo que a primeira infringéncia ‘referida
lei se da quando, reconhece-se apenas a ex-cénjuge virago que
ficou residindo no imovel por apenas mais seis meses apds o
divdrcio para em seguida coloca-lo a venda e promover a
partilha o direito a referida protecdo. Ora, esse € o bem eleito
pelo ex-casal para garantir-lhes o direito constitucional de
moradia.

19- Ha que atentar-se para a natureza do bem e sua destinacao
desde o inicio a fim de prestigiar o fundamento base da lei qual
seja a protegao de direito fundamental da pessoa humana que é
o direito de moradia. O Recorrente hoje mora de aluguel
conforme comprovado documentalmente nos autos até que o
cumprimento das disposicées contidas no divorcio do casal
possibilitem a compra de um bem que lhe sirva de residéncia, de
modo que, o fundamento contido no acorddo de quer o imdvel
penhorado em nada contribui para a atual moradia do
Recorrente trai ou fere a intencdo das partes desde quando
adquiriram o referido bem, bem como, a intencao clara ao dispor
em clausula do divdrcio que esse bem seria vendido e partilhado
meio a meio para assim garantir a moradia de cada um.

20-0 fato do Recorrente hoje morar de aluguel, sacrificando-se
até que as disposigbes contidas no acordo de divdrcio sejam
integralmente cumpridas n&o Ihe retira o direito constitucional de
moradia, ao contrario, reforca a inseguranca em que vive ja que
tem mais de sessenta anos e trabalha como médico, profissao a
que precisou voltar a se dedicar apds a crise financeira que
culminou com o fechamento das empresas do grupo familiar e
que também pébs fim ao seus casamento.

[]

23-QUANTO AO APARTAMENTO DA RUA GOIAS, cuja
existéncia foi apontada nas duas instancias como motivo para
afastar a alegacdo de impenhorabilidade, ou seja, fundamentou
o MM. Juiz que existe outro imovel em nome do Apelante,
entretanto, ndo foi considerada a existéncia de hipoteca
instituida sobre o mesmo e que la a familia nunca residiu,
ferindo mais uma vez o espirito da Lei de impenhorabilidade
definida em seu artigo primeiro aqui apontado como violado (fis.
1.041-1.043).

E o relatério.
Decido.
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Quanto a controvérsia, o Tribunal a quo se manifestou nos seguintes
termos:

Pelo documento de ordem n. 19 os Embargados/Apelados
comprovaram, além do imdvel penhorado, ser o Embargante
/Apelante proprietario de outro imdvel residencial constituido
pelo apartamento n° 700 do Edificio San Marino, localizado a
Rua Goias, n° 564, Uberlancia/MG, desde maio de 2008.

A existéncia de outro imdvel residencial de propriedade do
Embargante/Apelante, por si sO, € capaz de afastar a
possibilidade de se enquadrar como bem de familia.

Quanto a impenhorabilidade do bem de familia ndo ocupado
pelo devedor, seria necessdria a demonstragdo da relagdo
locaticia com terceiros e da utilizacao dos frutos auferidos com a
locacéo para subsisténcia propria.

Malgrado o Embargante/Apelante sustente a ocupacgéo irregular
por sua ex-cénjuge, o imovel penhorado ndo foi alugado para
terceiros e, por isso, ndo é auferido rendimento a titulo de
aluguel para sustento do seu nucleo familiar.

Nos termos do documento de ordem n. 18, o acordo de divdrcio
do Embargante/Apelante foi devidamente homologado em
outubro de 2019. Pelo instrumento, a cbnjuge virago teria até
abril de 2020 para desocupar o apartamento, e segundo o
Embargante/Apelante, ela ndo cumpriu o pacto.

O Embargante/Apelante ndo comprovou a realizacdo de
medidas efetivas a fim de ensejar a desocupagao do imdvel pela
ex-conjuge, o seu aluguel para terceiros, a cobranca de aluguel
perante a ocupante do bem ou até a sua venda (como pactuado
no acordo do divorcio).

Nao é possivel dizer, pois, que a penhora fere o seu direito
constitucional a moradia (fls. 1023-1024).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial”’), porquanto o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio
juntado aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando a analise
da pretenséo recursal exigir o reexame do quadro fatico-probatdrio,
sendo vedada a modificacdo das premissas faticas firmadas nas
instancias ordinarias na via eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no R Esp
n. 1.773.075/SP, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, D Je
7.3.2019.)

Confiram-se ainda os seguintes precedentes: Agint no AR Esp n.
1.679.153/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, D
Je de 1°.9.2020; Agint no R Esp n. 1.846.908/RJ, Rel. Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, D Je de 31.8.2020; Agint no AR Esp n.
1.581.363/RN, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, D Je
de 21.8.2020; Agint nos E Dcl no R Esp n. 1.848.786/SP, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, D Je de 3.8.2020; Agint no AR
Documento eletrénico VDA47395924 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/05/2025 16:08:16
Codigo de Controle do Documento: 996cc893-f54f-4a7e-b019-854e536d82ac



Esp n. 1.311.173/MS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, D
Je de 16.10.2020.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhego do Agravo para ndo conhecer
do Recurso Especial.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a solida fundamentacdo que respalda a atuacdo do relator,
a redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela deciséo
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte, conforme se extrai dos
seguintes precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS  EMBARGOS  DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o ndo
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,D0 CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPUGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos n&o
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnacgdo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que néo
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Segdo decidiu que a aplicagdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
né&o se trata de mera decorréncia I6gica da rejeigcdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENGCA. DECISAO
QUE AFASTOU A IMPENHORABILIDADE DE IMOVEL E MANTEVE
SUA EXPROPRIACAO, BEM COMO INDEFERIU O PEDIDO DE
NOVA AVALIACAO. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL.

1. Cumprimento de sentenca em que foi proferida decisdo afastando a
impenhorabilidade do imovel e mantendo sua expropriagdo, bem como
indeferindo o pedido de nova avaliagéo.
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2. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, em razdo da ndao impugnagao do seguinte
fundamento da decisdo de inadmissibilidade: incidéncia da Sumula 7
do STJ.

3. Consoante entendimento pacifico desta Corte, ndo merece
conhecimento o agravo em recurso especial que n&o impugna,
especificamente, os fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial. Precedentes.

4. Agravo interno no agravo em recurso especial ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.494.296/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 26/11/2024.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITULO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. LITISCONSORCIO
NECESSARIO. PRECLUSAO. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CESSACAO DOS
DESCONTOS. REPETICAO DO |INDEBITO. PRESCRICAO
DECENAL. DIVERSOS PRECEDENTES ESPECIFICOS. VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO RECORRENTE. REVISAO. SUMULAS N. 7/STJ E 280
/STF.

1. No ambito do agravo interno, a auséncia de impugnacgéo especifica
de capitulo autbnomo impbée o reconhecimento da preclusdo da
matéria ndo impugnada, afastando-se a incidéncia da Sumula n. 182
/STJ (EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomé&o,
Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, DJe 17/11/2021).
Preclusa, portanto, a tese de imprescindibilidade de formagcdo de
litisconsdrcio passivo.

(..)

(AgInt no AREsp n. 2.206.481/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Ha, portanto, orientacdo clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnacgao especifica dos fundamentos presentes na decisao
agravada, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente nao lograra éxito em sua pretensao.

No recurso que se apresenta, a parte agravante afirma, em suma, que
estao presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questéo ja foi enfrentada pela decisao agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso, mostra-se
necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos, procedimento
incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior Tribunal de
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Justica, que estabelece que "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial."

De fato, presente a funcédo uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagcdo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

Documento eletrénico VDA47395924 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/05/2025 16:08:16
Codigo de Controle do Documento: 996cc893-f54f-4a7e-b019-854e536d82ac



1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acdrdéo recorrido exige reapreciacdo
do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da
Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
compreensao firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas
contratuais." (Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4° |, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Ndo se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com o0s requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagao
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria
inevitavel revisdo do quadro fatico-probatério estabelecido na instancia de origem,
providéncia que, como visto, € inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 12% (doze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/05/2025 a 19/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Moura Ribeiro votaram com

a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Ausente,
justificadamente, o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 19 de maio de 2025
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