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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2809924 - RJ (2024/0462949-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : TERRATEK TECNOLOGIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DIOGO SOARES VENANCIO VIANNA - RJ122344

CARLOS ALBERTO RAMOS DE VASCONCELOS - RJ140759
ROGERIO MARINHO MAGALHAES ALCANTARA FILHO -

RJ166973
AGRAVADO : VALE S.A
ADVOGADOS : HUGO LEONARDO TEIXEIRA - MG082451

GUSTAVO GUIMARAES REIS - MG139500
FABRICIO LEITE SOARES - MG166500
THALES POUBEL CATTA PRETA LEAL - RJ185258
INTERES. : PASA PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE DO APOSENTADO DA
VALE

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ARTIGO 6°, III, DA LEI N°
11.101/2005. INTELIGENCIA. MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AFASTAMENTO.

1. Nao caracteriza falha na prestacao jurisdicional a auséncia de pronunciamento
sobre questao irrelevante para o deslinde da controvérsia.

2. O artigo 6°, III, da Lei n® 11.101/2005 busca proteger o patrimonio da empresa em

soerguimento, impedindo que o credor, cujo crédito esta submetido aos efeitos da
recuperacao judicial, alcance os bens da recuperanda para o seu pagamento
individual.

3. No caso de inadimplemento de um de seus devedores, a empresa em recuperacao
judicial deve tomar as providéncias para o recebimento de seu crédito, nao cabendo ao
juizo da recuperacéao judicial exigir diretamente os valores que entende devidos.

4. A multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC deve ser afastada se os embargos de
declaracao nao tem carater protelatorio.

S. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial provimento
tdo somente para o afastamento da multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator

Documento eletronico VDA49685205 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 19/08/2025 17:39:05
Publicagdo no DJEN/CNJ de 21/08/2025. Cédigo de Controle do Documento: 9b54326c-32a5-40f5-93ec-e72116d813dc



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2809924 - RJ (2024/0462949-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : TERRATEK TECNOLOGIA LTDA - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS : DIOGO SOARES VENANCIO VIANNA - RJ122344

CARLOS ALBERTO RAMOS DE VASCONCELOS - RJ140759
ROGERIO MARINHO MAGALHAES ALCANTARA FILHO -

RJ166973
AGRAVADO : VALE S.A
ADVOGADOS : HUGO LEONARDO TEIXEIRA - MG082451

GUSTAVO GUIMARAES REIS - MG139500
FABRICIO LEITE SOARES - MG166500
THALES POUBEL CATTA PRETA LEAL - RJ185258
INTERES. : PASA PLANO DE ASSISTENCIA A SAUDE DO APOSENTADO DA
VALE

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ARTIGO 6°, III, DA LEI N°
11.101/2005. INTELIGENCIA. MULTA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AFASTAMENTO.

1. Nao caracteriza falha na prestacao jurisdicional a auséncia de pronunciamento
sobre questao irrelevante para o deslinde da controvérsia.

2. O artigo 6°, III, da Lei n® 11.101/2005 busca proteger o patrimonio da empresa em

soerguimento, impedindo que o credor, cujo crédito esta submetido aos efeitos da
recuperacao judicial, alcance os bens da recuperanda para o seu pagamento
individual.

3. No caso de inadimplemento de um de seus devedores, a empresa em recuperacao
judicial deve tomar as providéncias para o recebimento de seu crédito, nao cabendo ao
juizo da recuperacéao judicial exigir diretamente os valores que entende devidos.

4. A multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC deve ser afastada se os embargos de
declaracao nao tem carater protelatorio.

S. Agravo conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe parcial provimento
tdo somente para o afastamento da multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por TERRATEK TECNOLOGIA LTDA. - Em
Recuperacao Judicial contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo,
fundamentado no artigo 105, inciso III, alinea “a”, da Constituicao Federal, insurge-se
contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO EMPRESARIAL. OFICIO PARA
DEPOSITO DE VALORES. INEXISTENCIA DE RETENCAO. DISCUSSAO

QUANTO AO CONTRATO QUE DEVERA SER REALIZADA JUNTO AO JUIZO
ARBITRAL.
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1. Recurso interposto contra decisdo que determinou o depdsito no juizo
recuperacional da quantia de R$ 4.425.149,93 (quatro milhées, quatrocentos
e vinte e cinco mil, cento e quarenta e nove reais, e noventa e trés centavos),
uma vez que se trataria de valor indevidamente retido pela agravante em
face da recuperanda.

2. Agravo interno interposto pela recuperando/agravada pretendendo o
indeferimento do efeito suspensivo. Perda do objeto diante do julgamento do
recurso.

3. Decisdo que ndo assegurou a agravante o devido processo legal e
contraditério, uma vez que exigiu o depdsito dos valores sem que pudesse se
manifestar sobre a questdo, ndo se verificando na presente hipétese
qualquer motivo para se postergar o contraditorio.

4. Controvérsia quanto a aplicacdo do artigo 6° III, da Lei n.° 11.101/2005
ao caso concreto.

5. Artigo legal que nao tem o conddo de possibilitar que eventuais créditos a
serem recebidos pela empresa recuperanda possam ser exigidos de forma
peremptéria pelo juizo da recuperag¢do sem que ocorra o devido processo
legal constituindo titulo a ser executado.

6. Créditos alegados pela recuperanda que sdo originados de complexo
contrato de “prestacdo de servicos de sondagem geotécnica para
determinacdo do perfil de subsuperficie, bem como coleta de amostras
deformadas e indeformadas para ensaio de laboratério, instalacdo de
instrumentagdo geotécnica”, exigindo expertise especifico para aferir o seu
cumprimento pelas partes.

7. Contrato entabulado que, em sua clausula décima sexta, estabelece que
as disputas decorrentes do acordo serdo resolvidas pelo Regulamento do
Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil- Canada
(“CCBC”) (“Regulamento CCBC”), devendo eventuais divergéncias serem
resolvidas pela Camara Arbitral, 6rgdo competente para andlise de tal
questdo. Precedentes do Superior Tribunal de Justica.

8. Discussdo quanto a existéncia de eventuais créditos pertencentes a
recuperanda que deve ser realizada junto ao competente Tribunal Arbitral,
conforme estabelecido no contrato firmado entre as partes.

9. Conhecimento e provimento do recurso" (e-STJ fls. 593 /594).

Os embargos de declaracao foram rejeitados (fls. 704 /712, e-STJ).

No recurso especial, a recorrente alega violacao dos seguintes dispositivos,
com as respectivas teses:

(i) artigos 489, § 1°, lll e IV, 1.022, IT e 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil de 2015 (CPC) - porque o Tribunal teria deixado de se manifestar sobre a
alegacao de que o contrato que deu origem a seu crédito € o de prestacao de servicos
(contrato n® 5500064617), que nao possui clausula arbitral, e ndo o apontado no
acordao (contrato de prestacdo de servicos 5500079522), rescindido unilateralmente
pela recorrida.

Aduz, ademais, ser incabivel a multa aplicada nos aclaratérios, pois seu
recurso nao teve carater protelatério, mas buscava corrigir o equivoco do acoérdao
acerca do contrato a ser analisado. Entende que deve ser aplicado o disposto na
Sumula n° 98 /STJ.

(ii) artigo 6°, III, da Lei n° 11.101/2005 (LREF) - porque nao €& possivel a
retencao de valores pertencentes a empresa em recuperacao judicial.

Argumenta que

"(...) o valor retido é um bem da empresa em recuperacdo judicial,
sendo, inclusive, essencial para o soerguimento e manutengdo das
atividades empresariais da TERRATEK, sendo, patente a aplicacdo do art.
6°, inciso IlI, da Lei 11.101/05, que entrou em vigor em 23/01/2021, data
anterior ao ajuizamento da recuperacdo judicial da TERRATEK, que prevé
expressamente a “proibicdo de qualquer forma de retengdo” aos créditos da
sociedade em recuperacdo:(...)" (e-STJ fl. 771)
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Ressalta que cabe o Juizo da recuperacdo judicial decidir sobre os bens e
ativos financeiros da empresa em recuperacdo, notadamente os essenciais para o
soerguimento da empresa.

Defende que o artigo 6°, I, da LREF autoriza que o Juizo da Recuperacao
Judicial determine que empresas diversas se abstenham de reter valores de
titularidade da recuperanda.

Assevera que, na hipotese, o administrador judicial entendeu que os valores
retidos pela recorrida sdo essenciais para o soerguimento da sua atividade.

Requer o provimento do recurso especial para que seja anulado o aresto
estadual e, caso superada essa preliminar, para que seja reformado o aresto recorrido
e afastada a multa do artigo 1.026, § 2°, do CPC.

O recurso especial foi inadmitido pela decisdo de fls. 835/841 (e-STJ)
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

Contraminuta as fls. 930/948 (e-STJ).

A recorrida afirma que o conhecimento do recurso esbarra na censura das
Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ressaltando que o crédito reclamado pela recorrente € iliquido
e controverso.

Destaca que a recorrente nao provou a existéncia do crédito, nem tampouco
a realizacao dos servicos contratados, de modo que nao ha como falar em retencéao de
valores.

Sustenta que a questao devera ser dirimida no Juizo arbitral.

Alega, ainda, que o recurso especial é intempestivo, pois o prazo deveria ser
contado em dias corridos, nos termos do artigo 189 da Lei n® 11.101/2005.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Com efeito, o recorrente pretende que seja dada interpretacao ao artigo 6°,
ITI, da Lei n® 11.101/2005 que nao se coaduna com o que dispoe a lei de regéncia.
Referido dispositivo legal tem a seguinte redacao:

Art. 6° A decretacdo da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperacgdo judicial implica:

III - proibicdo de qualquer forma de retencdo, arresto, penhora,
sequestro, busca e apreensdo e constricdo judicial ou extrajudicial sobre os
bens do devedor, oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos
créditos ou obrigacbes sujeitem-se a recuperagdo judicial ou a
faléncia. (Incluido pela Lei n° 14.112, de 2020)

(Vigéncia)

Como se verifica da proépria redacao do dispositivo a retencao que fica

vedada pela lei €& aquela que decorre de demandas judiciais ou
procedimentos extrajudiciais contra a empresa em recuperacao judicial. Em outras
palavras, o credor (cujo crédito esta submetido aos efeitos da recuperacao judicial) nao
pode requerer que recaiam constricoes sobre bens do devedor para o seu pagamento
individual.

Daniel Carnio Costa e Alexandre Correa Nasser de Melo comentando o
artigo 6° da LREF, afirmam:
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https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art1
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2020/Lei/L14112.htm#art7

"..)

De acordo com o inc. III do artigo em andlise, hd o impedimento de
que os credores exercam qualquer forma de retengdo, arresto, penhora ou
constrigdo judicial ou extrajudicial em face do devedor ou dos sécios
soliddarios. Objetiva-se, com isso, preservar o patrimoénio do devedor para os
procedimentos da recuperac¢do ou faléncia.

(...)

Sendo assim, quando houver determinagdo, por outro juizo, de
constrigdo sobre bens considerados essenciais a atividade empresarial ou a
efetividade do plano de recuperacdo judicial, o juizo recuperacional pode
requerer a liberagcdo daquele bem, dando cumprimento ao supracitado CPC
/2015, art. 805" (Comentarios a lei de recuperacao de empresas e faléncia:
Lei 11.101, de 09 de fevereiro de 2005. Curitiba: Jurua, 2021)

Esclarece Fabio Ulhoa Coelho:
V/(

A decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da
recuperacdo judicial acarreta a proibicdo da constricdo de bens (retencdo,
arresto, penhora, sequestro, busca e apreensdo e quaisquer outras
modalidades), quando o fundamento for uma obrigacado sujeita ao
concurso falimentar (no primeiro caso) ou a novacao recuperacional
(no segundo). Estao proibidas as medidas constritivas tanto na
esfera judicial, como na extrajudicial’ (Comentarios a Lei de Faléncias e
de Recuperacao de Empresas. 4® ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021 - grifou-se).

Assim, o artigo 6°, III, da Lei n® 11.101/2005 nao exonera as empresas em
recuperacao judicial de, no caso de inadimplemento, adotar as medidas cabiveis
contra seus devedores, com o ajuizamento de acdo de cobranca ou execucdo, como
parece crer a recorrente.

Nesse contexto, andou bem o Tribunal de origem ao afirmar:

"

Além disso, o inciso tem como objeto medidas constritivas
oriundas de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos créditos ou
obrigacgées sujeitem-se a recuperagdo judicial ou a faléncia.

Desta mesma forma, os outros dois incisos do artigo 6°, da Lei n.°¢
11.101/2005 tem o mesmo objeto, créditos ou obrigacbes do devedor
sujeitas a Lei de Faléncias, e mesmo objetivo, disciplinar os créditos e
execucoes que serdo objeto da recuperacdo ou faléncia.

Portanto, o artigo ndo tem o conddo de possibilitar que eventuais
créditos a serem recebidos pela empresa recuperanda possam ser exigidos
de forma peremptéria pelo juizo da recuperacdo sem que ocorra o devido
processo legal constituindo titulo a ser executado" (e-STJ fl. 598).

Vale destacar, ainda, trecho do parecer do Ministério Publico estadual

citado no acérdio:

"..)

No mesmo sentido se manifestou o Ministério Publico, no index
109 dos autos origindrios, afirmando que 'O caso evidencia-se como de
elementar cobranca de suposto crédito que a recuperanda afirma deter em
relacdo a Vale, que foge inteiramente ao objeto do processo de recuperacdo
Jjudicial, ndo se inserindo no ambito de competéncia do Juizo recuperacional.
A pretensdo de cobranca do crédito deve ser deduzida pela via ordindria
junto ao Juizo civel. (sic)” (e-STJ fl. 599).

Nesse contexto, mostra-se irrelevante para o deslinde da controvérsia
definir se o crédito a que a recorrente entende fazer jus tem origem em um ou outro

contrato e se no respectivo ajuste haveria clausula arbitral, de modo que nao se ha
falar em violacao do artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil.
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A propédsito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
AUSENCIA. CONTRADICAO. AUSENCIA.

1- Os embargos de declaracdo, a teor do art. 1.022 do CPC, constituem
recurso de natureza integrativa destinado a sanar vicio - obscuridade,
contradi¢cdo, omissdo ou erro material -, ndo podendo, portanto, serem
acolhidos quando a parte embargante pretende, essencialmente, reformar o
decidido.

2- Nao se justifica a anulacao do julgamento nas hipoteses em que se
alega omissao relativa a questao irrelevante ao deslinde da
controvérsia.

3- Na hipdtese dos autos, quanto a fixacdo das verbas de sucumbéncia, ndo
ha qualquer contradicdo ou omissdo no acérddo embargado, inexistindo
qualquer falta de racionalidade ou coeréncia no aresto impugnado.

4- Embargos de declaracgdo rejeitados”.

(EDcl no REsp n°® 1.877.375/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 4/10/2022, DJe de 11/10/2022 - grifou-se)

Apesar disso, deve ser afastada a multa do artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de
Processo Civil, pois a parte recorrente ndo pretendeu procrastinar ou distorcer fatos,
objetivando os embargos declaratorios opostos na origem prequestionar teses para a
interposicao do recurso especial, motivo pelo qual deve ser afastada a multa
processual em questao.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e dar-
lhe parcial provimento tao somente para afastar a multa do artigo 1.026, § 2°, do
Codigo de Processo Civil.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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