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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2809555 - SP (2024/0461781-6)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: BANCO SAFRA SA
: JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731

RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - SP353050

: ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA.
: DANILO CESAR HERCULANO CORREIA - SP274940

JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADICAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA 282
DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. ACAO
MONITORIA. CONEXAO. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. SEGURANCA JURIDICA E ECONOMIA
PROCESSUAL. EVITAR DECISOES CONFLITANTES.
REVISAO DE QUADRO FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial diante da auséncia de violagao ao
artigo 1.022 do CPC e incidéncia do enunciado de sumula 7 do
STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagao ao art. 55, § 3° do CPC e art. 17 da Lei n°
5.474/1968.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao,
obscuridade ou contradigao nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN
de 20/2/2025.)

4. O Tribunal de Origem fundamentou a conexdo com base nos
elementos faticos e juridicos constantes dos autos, com
fundamento nos artigos 55, § 3° do CPC e 17 da Lei n® 5.474
/1968, bem como na necessidade de evitar decisdes
conflitantes, em respeito a seguranga juridica e a economia
processual.
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5. A mera insatisfagdo da parte recorrente com o resultado do
julgamento nao caracteriza negativa de prestacao jurisdicional.
O ¢drgao julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos das partes, bastando que exponha as
razbes que embasam sua concluséo.

6. Independentemente da decis&o n&o ser favoravel a pretenséo
do recorrente, ndo se pode imputar vicio ao julgado, uma vez
que a prestagdo jurisdicional foi entregue de forma
fundamentada.

7. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 282 do STF (Agint no AREsp n. 2.582.153
/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

8. O prequestionamento é requisito indispensavel para a analise
de recurso especial, ndo sendo suficiente a mera oposicao de
embargos de declaragdo. Aplicagdo do enunciado de sumula
282 do STF.

9. A alegacédo de que a Agao Monitdria ndo estaria vinculada as
duplicatas mercantis, mas exclusivamente ao contrato de cessao
de crédito, ndo se sustenta, do mesmo modo, sem o reexame
das provas documentais e circunstancias faticas que foram
consideradas pelo Tribunal de origem.

10. Incidéncia do entendimento do STJ de que a conexao entre
acbes deve ser analisada com base no risco de decisdes
conflitantes, independentemente da natureza especifica dos
titulos ou contratos envolvidos.

IV. DISPOSITIVO

11 . Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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REVISAO DE QUADRO FATICO-PROBATORIO.
ENUNCIADOS DE SUMULA 7 e 83 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial diante da auséncia de violagao ao
artigo 1.022 do CPC e incidéncia do enunciado de sumula 7 do
STJ.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Suposta violagao ao art. 55, § 3° do CPC e art. 17 da Lei n°
5.474/1968.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Conforme entendimento do STJ, "Afasta-se a ofensa aos arts.
489 e 1.022 do CPC/2015, pois ndo se constatam omissao,
obscuridade ou contradigao nos acérdaos recorridos capazes de
torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de
forma clara e precisa, deixando bem delineados os fundamentos
dos julgados. " (Agint no AREsp n. 2.441.987/DF, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN
de 20/2/2025.)

4. O Tribunal de Origem fundamentou a conexdo com base nos
elementos faticos e juridicos constantes dos autos, com
fundamento nos artigos 55, § 3° do CPC e 17 da Lei n® 5.474
/1968, bem como na necessidade de evitar decisdes
conflitantes, em respeito a seguranga juridica e a economia
processual.
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5. A mera insatisfagdo da parte recorrente com o resultado do
julgamento nao caracteriza negativa de prestacao jurisdicional.
O ¢drgao julgador ndo esta obrigado a rebater individualmente
todos os argumentos das partes, bastando que exponha as
razbes que embasam sua concluséo.

6. Independentemente da decis&o n&o ser favoravel a pretenséo
do recorrente, ndo se pode imputar vicio ao julgado, uma vez
que a prestagdo jurisdicional foi entregue de forma
fundamentada.

7. A auséncia de debate sobre os dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial,
conforme a Sumula 282 do STF (Agint no AREsp n. 2.582.153
/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

8. O prequestionamento é requisito indispensavel para a analise
de recurso especial, ndo sendo suficiente a mera oposicao de
embargos de declaragdo. Aplicagdo do enunciado de sumula
282 do STF.

9. A alegacédo de que a Agao Monitdria ndo estaria vinculada as
duplicatas mercantis, mas exclusivamente ao contrato de cessao
de crédito, ndo se sustenta, do mesmo modo, sem o reexame
das provas documentais e circunstancias faticas que foram
consideradas pelo Tribunal de origem.

10. Incidéncia do entendimento do STJ de que a conexao entre
acbes deve ser analisada com base no risco de decisdes
conflitantes, independentemente da natureza especifica dos
titulos ou contratos envolvidos.

IV. DISPOSITIVO

11 . Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decis&o que
inadmitiu o recurso especial (e-stj fls. 168-170).

Segundo a parte agravante (e-stj fls. 173-179), a decisao recorrida
usurpou competéncia do STJ ao adentrar no mérito do recurso, e que houve
omissao do Tribunal de origem quanto a inaplicabilidade do art. 17 da Lei n. 5.474
/1968. Acrescentou, ainda, a inexisténcia de conexdo ou risco de decisdes
conflitantes entre a Acdo Monitéria e as acdes em tramite na Comarca de Goiatuba
(GO), e que a questdo € eminentemente juridica, ndo se tratando de reexame de
provas.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada apresentou contraminuta (e-stj fls. 192-195).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao (e-stj ):

(...) Ndo se verifica a pretendida ofensa ao art. 1.022 do CPC,
porquanto as questoes trazidas a baila foram todas apreciadas pelo V.

Acdrdao atacado, naquilo que a D. Turma Julgadora pareceu
pertinente a apreciacdo do recurso, com andalise e avaliacdo dos
elementos de convicg¢do carreados para os autos.

(...)

Ofensa aos artigos 17 da Lei n. 5.474/1968; 55, caput e §§ 1.° e 3.9, do
CPC; Nao ficou demonstrada a alegada vulneragdo aos dispositivos
arrolados, pois as exigéncias legais na solugdo das questées de fato e
de direito da lide foram atendidas pelo V. Acdrddo ao declinar as
premissas nas quais assentada a decisé&o.

Além disso, ao decidir da forma impugnada, a D. Turma Julgadora o

fez diante das provas e das circunstancias faticas proprias do

processo sub judice, certo que as razbes do recurso ativeram-se a

uma perspectiva de reexame desses elementos. Mas isso é vedado

pelo enunciado na Sumula 7 do E. Superior Tribunal de Justica.

A alegacao de afronta aos artigos 1.022 e 489 do Cdédigo de Processo

Civil, certo é que "Afasta-se a ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois nao
se constatam omissdo, obscuridade ou contradicdo nos acordaos recorridos capazes
de torna-los nulos. O colegiado originario apreciou a demanda de forma clara e
precisa, deixando bem delineados os fundamentos dos julgados. " (Agint no AREsp
n. 2.441.987/DF, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

Rememore-se, ainda, que "A auséncia de oposi¢cao de embargos de
declaragao na origem inviabiliza a analise da apontada violagéo do art. 1.022 do CPC
/2015 no recurso especial, porquanto torna impossivel a compreensdao da
controvérsia, situacao que atrai o dbice da Sumula n°® 284/STF a espécie." (Agint no
REsp n. 1.955.114/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 5/12/2022, DJe de 9/12/2022.)

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mengao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisorio se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "ndo procede a arguicado de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000
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ISP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023.)

Ressalte-se que nao se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagdo jurisdicional, tampouco
fundamentagao concisa com auséncia de fundamentacgao.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCE.
22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (AgiInt no AREsp n. 2.746.371/PE, relato.
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Melhor dizendo, o Tribunal de Origem fundamentou com base nos
elementos faticos e juridicos constantes dos autos, especialmente no
reconhecimento da conex&o entre a acdo monitéria e as agdes em tramite na
Comarca de Goiatuba/GO, com fundamento nos artigos 55, § 3°, do CPC e 17 da Lei
n°® 5.474/1968, bem como na necessidade de evitar decisdes conflitantes, em
respeito a seguranca juridica e a economia processual (fls. 95-107).

Note-se que, a mera insatisfagao da parte recorrente com o resultado
do julgamento n&o caracteriza negativa de prestagao jurisdicional.

Vale lembrar, ainda, que o érgao julgador ndo esta obrigado a rebater
individualmente todos os argumentos das partes, bastando que exponha as razdes
que embasam sua concluséo.

Se ndo bastasse, o acdérdao destacou que a agcdo monitoria esta
lastreada em duplicatas mercantis protestadas na Comarca de Goiatuba, local onde
a obrigacao deve ser cumprida, e que ha outras agdes conexas em tramite na
mesma comarca, envolvendo as mesmas partes e causas de pedir, 0 que justifica a
reunido dos processos para julgamento conjunto, conforme preceitua o artigo 55 do
CPC.

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos
temas indicados como omissos, a questdo do direito aplicado € matéria relativa ao
mérito recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestacgéo jurisdicional
defeituosa.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente € dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda nao discutidas na origem.
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Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n° 282/STF." (AgIint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURS
28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRA'
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024.)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de
direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretacdo da legislacao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que: "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposi¢cdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n°® 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)
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Feitas tais consideracdes, o recorrente, Banco Safra S.A., sustenta
violagao ao art. 17 da Lei n. 5.474/1968 e ao art. 55, caput e §§ 1.° e 3.°, do Cddigo
de Processo Civil, argumentando que a Agdo Monitéria de origem ndo poderia ser
processada com base em regramento aplicavel as duplicatas mercantis e que nao
haveria necessidade de julgamento conjunto com as ag¢des em tramite na Comarca
de Goiatuba/GO.

Contudo, a analise dos acérdaos proferidos pela 382 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo (fls. 95-107 e 121-133) revela que tais
dispositivos ndo foram objeto de debate especifico e fundamentado, sendo apenas
mencionados de forma tangencial, sem que houvesse enfrentamento direto das
teses juridicas ora suscitadas.

Outrossim, ainda que o recorrente tenha oposto embargos de
declaragao com o objetivo de prequestionar as matérias, o acoérdao que rejeitou os
aclaratérios (fls. 121-133) concluiu que nao havia omissdes ou contradicdes a serem
sanadas, limitando-se a reafirmar os fundamentos da decis&o anterior, sem adentrar
no mérito das alegacgdes de violagao aos dispositivos legais indicados.

Vale lembrar, também, que para conhecer da controvérsia apresentada
neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos
autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste
Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensao de simples reexame
de prova nao enseja recurso especial."

Ora, a pretensdo da parte agravante consiste em afastar a conexao
reconhecida entre a Agao Monitoria de origem e a Agao Declaratéria n. 5076435-
91.2023.8.09.0067, em tramite na Comarca de Goiatuba/GO, sob o argumento de
que a Ac¢ao Monitéria estaria fundada no Contrato de Cessdo de Crédito sem
Coobrigacao n. 94837, e ndo nas duplicatas mercantis emitidas pela Sulgoiano
Agronegdcio Ltda.

Contudo, o Tribunal de origem, ao decidir pela conexao, baseou-se em
elementos faticos amplamente analisados, como a existéncia de duplicatas
mercantis protestadas na Comarca de Goiatuba, a relagdo entre os créditos cedidos
e as duplicatas, e o risco de decisdes conflitantes, conforme previsto no art. 55, § 3°,
do CPC.

E mais. A alegacdo de que a Agao Monitéria ndo estaria vinculada as
duplicatas mercantis, mas exclusivamente ao contrato de cessao de crédito, ndo se
sustenta, do mesmo modo, sem o reexame das provas documentais e circunstancias
faticas que foram consideradas pelo Tribunal de origem.
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Nessa linha de raciocinio, o acoérdao recorrido destacou que as
duplicatas mercantis n. 51303 e 51304, emitidas pela Sulgoiano, foram objeto de
protesto na Comarca de Goiatuba e que ha outras agdes conexas em tramite na
mesma comarca, envolvendo as mesmas partes e causas de pedir, 0 que justifica a
reunido dos processos para julgamento conjunto. A pretensdao do Agravante,
portanto, ndo se limita a revaloragao juridica dos fatos, mas busca a reanalise de
elementos probatorios ja apreciados pelas instancias ordinarias.

De fato, presente a fungao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagéo de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (é) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DEC
11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTEI
28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatoério, viabilizando reformar da
compreenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento
de que: "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acordao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, nédo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise néo
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)
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No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURS
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (rela
5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

A analise dos autos indica que a corte de origem adotou entendimento
alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta corte, o que atrai a incidéncia do
comando da Sumula n° 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida").

Analisando os autos, pode-se afirmar que a decisédo recorrida esta em
plena consonéncia com a jurisprudéncia consolidada do STJ, que reconhece a
competéncia do foro da praga de pagamento para o processamento de agdes
relacionadas a duplicatas mercantis, conforme previsto no artigo 17 da Lei n. 5.474
/1968, e admite a reunido de processos para julgamento conjunto quando ha risco de
decisdes conflitantes, nos termos do artigo 55, § 3.°, do CPC.

Frise-se, também, que a alegacao de que a Agado Monitéria de origem
nao estaria vinculada as duplicatas mercantis, mas exclusivamente ao Contrato de
Cessao de Crédito, ndo afasta a aplicagcao da da referida sumula, uma vez que a
jurisprudéncia do STJ também reconhece que a conexao entre agbes deve ser
analisada com base no risco de decisbes conflitantes, independentemente da
natureza especifica dos titulos ou contratos envolvidos.

Portanto, o Tribunal de origem fundamentou adequadamente a
necessidade de reunido dos processos, considerando que as teses defensivas
discutidas na Ag¢ao Declaratoria n. 5076435-91.2023.8.09.0067 s&o indissociaveis da
causa de pedir da Agao Monitéria, e que o julgamento conjunto é essencial para
garantir a seguranga juridica e a economia processual.

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da seguinte forma:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. EMBARGOS. 1. CONEXAO ENTRE OS
CONTRATOS BANCARIOS ENVOLVENDO AS MESMAS PARTES.
REUNIAO DOS PROCESSOS PARA JULGAMENTO EM CONJUNTO.
FACULDADE DO JULGADOR, QUE DEVE AVALIAR A
CONVENIENCIA DA MEDIDA EM CADA CASO CONCRETO.
INVERSAO DE ENTENDIMENTO. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA N. 7 DO STJ. 2. OPERACAO "MATA-MATA". JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO A TAXA MEDIA DE MERCADO.
ARTIGOS SUSCITADOS SEM CONTEUDO NORMATIVO APTOS
PARA MODIFICAR A DECISAO COMBATIDA. SUMULA N. 284 DO
STF. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
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RECURSO ESPECIAL. 1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja se
posicionou no sentido de que a reunido dos processos por conexao
configura faculdade atribuida ao julgador, que possui certa margem de
discricionariedade para avaliar a intensidade da conexdo e o grau de
risco da ocorréncia de decisées contraditdrias. 2. E rever as
conclusbes quanto a conexdo entre o contrato objeto da presente
monitéria e as outras operacbes demandaria, necessariamente,
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado em
razdo do obice da Sumula n. 7 do STJ. (...) (AREsp 2776693 / MS,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA,
Julgamento 18/08/2025, DJEN 21/08/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL E OMISSAO. ViCIOS
NAO CONFIGURADOS. 2. CONEXAO RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. RISCO DE DECISOES CONFLITANTES
E NECESSIDADE DE REUNIAO. DISCRICIONARIEDADE DO
JULGADOR. PRECEDENTES. REEXAME INVIAVEL. SUMULA N. 7
/STJ. 3. MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. INCABIVEL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. (...) 4. A jurisprudéncia desta
Corte tem entendimento de que a reunido dos processos por conexao
configura faculdade atribuida ao julgador, que possui certa margem de
discricionariedade para avaliar a intensidade da conexdo e o grau de
risco da ocorréncia de decisbées contraditorias. 5. Rever o
entendimento esposado no acdrddo recorrido, a fim de afastar a
conexdo por meio da analise sobre a causa de pedir de cada uma das
acbes, demandaria reexame de fatos e provas, impossivel nesta
seara, ante ao dbice da Sumula n. 7/STJ, aplicavel também a
irresignacdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional. (...) 7. Agravo
interno desprovido. (Agint no AREsp 1980346 / MG, Relator Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, Julgamento 28/03
/2022, DJe 30/03/2022.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagcdo do
obice da Sumula 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que ndo fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PR(
7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo Acrescido)

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela
divergéncia.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.
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Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

z

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.809.555 / SP

Numero Registro: 2024/0461781-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10836805120238260100 20240000336140 20240000415213 20349627820248260000
2034962782024826000050000

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA - PR021731
RAFAEL DE OLIVEIRA GUIMARAES - SP353050
AGRAVADO : ALBAUGH AGRO BRASIL LTDA.
ADVOGADOS : JULIO CHRISTIAN LAURE - SP155277
DANILO CESAR HERCULANO CORREIA - SP274940

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
CONTRATOS BANCARIOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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