A

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2829224 - PR(2024/0460919-3)

RELATOR

AGRAVANTE
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ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MOC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

: MOCSAL COMERCIO E SERVICOS SALINEIROS LTDA

: UBIRATAN GUIMARAES TEIXEIRA - PR015878
FLAVIA SILVA DO NASCIMENTO SOUZA - RJ084759
ALEXANDRE DO NASCIMENTO SOUZA - RJ084109
FELIPE ROSSATO FARIAS - PR041311

: SOCEL SOCIEDADE OESTE LTDA

: EVANS CARLOS FERNANDES DE ARAUJO - RN004469

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE INTELECTUAL.
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORALIS. CONTRAFACAO DE MARCA. LIMITACAO TERRITORIAL E
TEMPORAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O prazo prescricional para a agdo de indenizacao por violagdo do uso
indevido de marca ¢ quinquenal, conforme o art. 225 da Lei n°® 9.279/96, e o
termo inicial se renova a cada dia em que o direito ¢ violado.

2. A limitagao temporal da apuracdao dos danos materiais ao periodo de
26.06.2010 a 04.04.2011, com base em documento juntado na fase de
conhecimento, ndo encontra amparo no titulo judicial, que expressamente
remeteu a definicdo do quantum indenizatério a fase de liquidagdo de
sentenga.

3. A produgao probatoria referente ao valor do dano deve ser realizada na fase
de liquidagao de sentenca, abrangendo os atos de violagdo ocorridos dentro do
prazo prescricional quinquenal.

4. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 09 de marco de 2026.
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PROPRIEDADE INTELECTUAL.
RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. CONTRAFACAO DE MARCA. LIMITACAO TERRITORIAL E
TEMPORAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O prazo prescricional para a agdo de indenizacao por violagdo do uso
indevido de marca ¢ quinquenal, conforme o art. 225 da Lei n°® 9.279/96, ¢ o
termo inicial se renova a cada dia em que o direito € violado.

2. A limitagdo temporal da apuragdao dos danos materiais ao periodo de
26.06.2010 a 04.04.2011, com base em documento juntado na fase de
conhecimento, ndo encontra amparo no titulo judicial, que expressamente
remeteu a definicdo do quantum indenizatério a fase de liquidagdo de
sentenca.

3. A produgdo probatoria referente ao valor do dano deve ser realizada na fase
de liquidagdo de sentenca, abrangendo os atos de violagdo ocorridos dentro do
prazo prescricional quinquenal.

4. Resultado do Julgamento: Recurso especial parcialmente provido.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por MOC EMPREENDIMENTOS
IMOBILIARIOS S. A. ¢ MOCSAL COMERCIO E SERVICOS SALINEIROS LTDA, com
fundamento nas alineas "a" e "c¢" do permissivo constitucional, contra acérddo do Tribunal de
Justi¢a do Estado do Parana (TJ-PR), assim ementado (e-STJ, fl. 1.343):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIQUIDACAO DE SENTENCA — ACAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E_ MATERIAIS -
CONTRAFACAO - PARAMETRO PARA APURACAO DOS DANOS
MATERIAIS — DEFINICAO EM SENTENCA — TRANSITO EM JULGADO —
ART. 208 DA LEI N. 9279/96 — PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE
ABRANGENCIA TERRITORIAL NO M UNICIPIO DE CAMBE/PR — NAO
ACOLHIMENTO — ESTIPULACAO DO PARAMETRO EM RELACAO AO
LAPSO TEMPORAL PARA APURACAO DOS DANOS MATERIAIS — DATA
DA CONSTATACAO E DATA DA CESSACAO DA COMERCIALIZACAO -
AGRAVO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Nas razoes do recurso especial, o recorrente aponta violacao dos artigos 188, 195,
208, 209, 210 e 225, da Lei 9.289/1996, 502, 505, 507 e 508, §4°, do CPC/2015, e 189, do
Cadigo Civil, além de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta que "a pratica de contrafacdo de marca e de concorréncia desleal sdo
inexoravelmente anteriores ndo s6 a propositura da demanda, mas a propria notificagdo
extrajudicial, visto ser indispensavel a ocorréncia da pratica da violagdo para que o lesado se
insurja contra o ato. A ocorréncia da lesdo (uso indevido) € que deu causa a notificagdo
extrajudicial e a deflagracdo do processo judicial. [...]. Por conseguinte, estabelecido o an
debeatur, nao podia o acérdao recorrido impedir que o perito judicial levasse em consideragao
todos os atos praticados dentro do lapso temporal de cinco anos estabelecido em Lei, para a
elaboragdo do calculo do ressarcimento dos danos materiais". (e-STJ, fls. 1.449-1.450).

Acrescenta que "ndo ¢ s6. O acdrdao recorrido também isentou a Ré/Executada do
ressarcimento do dano ocorrido fora da Comarca de Cambé. Tendo o acérdao recorrido imposto
como termo final para a apuracdo do quantum um Mandado de constatagdo lavrado no
Municipio de Cambé, retirou da andlise do perito todas as violagdes ocorridas em todo o
territério nacional pelo total do tempo que elas foram praticadas. Note-se que essa limitacao
espacial também interfere da apuragao do tempo de uso indevido, visto que o art. 129 da Lei
rechaca qualquer uso desautorizado em qualquer area do territorio nacional, inquinando o ato de
violagdo como crime, tipificado no art. 189 da Lei". (e-STJ, fl. 1.452)

Nessa parte da limitagdo temporal e espacial do ressarcimento, conclui sua
fundamentacdo sustentando que "se na fase de conhecimento se deve constatar apenas a
existéncia do fato, ou seja, do uso indevido, relegando-se a fase liquidatoria a apuracao do dano,
inexoravelmente, o perito, nomeado na forma do art. 510 do CPC, terd que analisar todos os atos
praticados, por todo o tempo em que a lesdo ocorreu, para fins de quantificacdo pecunidria do
ressarcimento. Dai porque restringir a atividade pericial € interferir no meritum causae decidido,
acobertado pelo manto da coisa julgada material. Além do que, sob a dtica do principio da
reparacao integral do dano, contido nos arts. 208, 209 e 210 da Lei, o acordao recorrido viola o
direito das lesadas de serem ressarcidas pelos prejuizos decorrentes de todos os atos de violagao
praticados pela Ré/Executada, por todo o tempo em que ela continuou violando, desde que
respeitado o art. 225 da Let". (e-STJ, fl. 1.458)
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Seu pedido ¢ de que "seja reformado o acérddo para restabelecer os efeitos da
decisdo do Juizo da Execucdo, para que o perito por ele nomeado realize a quantificacdo dos
danos materiais, com base no arts. 129 da LPI, apurando os atos de violagdao em todo o territorio
nacional, durante todo o tempo de uso indevido (arts. 208, 209 e 210, II da LPI), para que seja
quantificado todo o dano material causado antes da propositura da demanda, respeitado o lapso
temporal de 5 anos prescrito no art. 225 da LPI, de acordo com os Precedentes citados e em
respeito a Teoria do Dano In Re Ipsa cunhada no STJ". (e-STJ, fl. 1.461)

Foram oferecidas contrarrazoes (e-STJ, fls. 1.628/1.659).

E o relatorio.
VOTO

Assim o acorddo recorrido se pronunciou quanto a limitagdo territorial e temporal
dos prejuizos indenizaveis suportados pela ora recorrente (e-STJ, fls. 1.353-1.354, grifei):

111 — Sustenta a parte agravante que, em que pese tenha o juizo se atentado ao
parametro da redugdo do faturamento como definidor do quantum ser pago
as agravadas a titulo de dano material, ndo ha nenhuma orientagdo ao perito
de como contribuir com a resolugdo da fase de liquidagdo de senten¢a. Ou
seja, inexiste questoes como: (i) delimitacdo territorial; (i) faturamento ou
lucro; (iii) delimitagdo do lapso temporal de apuragdo; e outro relevantes.
Acerca da abrangéncia territorial, a parte agravante postula pela limitacdo
da pericia na Comarca de Cambé/PR. Nao assiste razdo, isso porque o
art. 129 da Lei estabelece que “A propriedade da marca adquire-se pelo
registro validamente expedido, conforme as disposi¢oes desta Lei, sendo
assegurado ao titular seu uso exclusivo em todo o territorio nacional,
observado quanto as marcas Logo, a marca goza de prote¢do em todo
territorio nacional. A Ré/Agravante deve respeitar o direito assegurado as
Autoras no pais. Portanto, o limite territorial de respeito a marca registrada
¢é o previsto na Lei, no art. 129.

Em relacdo ao lapso temporal, sustenta a parte agravante que a decisdo
recorrida deixou de fixar o lapso temporal em que a pericia designada serd
desenvolvida. Nesse contexto, defende que seja estabelecido o lapso
temporal de apuragdo do prejuizo suportado pelas recorridas, a saber 25 de
novembro de 2010 a 04 de abril de 2011, data do ajuizamento da demanda e
data da constatagdo da cessagdo da comercializacdo, respectivamente.

A parte agravada, por sua vez, alega que ndo ¢ o causador do dano que
estabelece o limite temporal para apurac¢do do dano por ele mesmo
perpetrado, mas a Lei, razdo pela qual ndo procede a limita¢do temporal
pretensamente criada pela Ré/Agravante. Acrescenta que o limite temporal é
fixado pela Lei 9.279/96 no art. 225.

Atenta as circunstancias dos autos, entendo que, relativamente a limita¢do
temporal a ser adotado, em nenhum momento verifica que as autoras
expuseram qualquer marco inicial da comercializacdo do sal pela
recorrente.

Ao contrario disso, o que hd nos autos é que ja em 04 de abril de 2011 ndo
havia nenhuma comercializa¢do do produto, informagao esta extraida de
auto de constatacao cumprido por Oficial de Justica e acostado em mov.
1.15 — fls. 337 dos autos.

Assim sendo, considerando que a constatagcdo da contrafacdo ocorreu em
26.06.2010 (fotografias — mov. 1.1, fl. 5), a indenizacdo deve ser
determinada pelos beneficios que o prejudicado teria auferido se a violagdo
ndo tivesse ocorrido, no periodo de 26.06.1010 a 04.04.2011. Nao ha que se
falar em 05 anos, pois este é o prazo de prescri¢do da a¢do para a repara¢do
do dano causado ao direito de propriedade industrial, nos termos do artigo
225da Lein®9.279 de 14 de Maio de 1996.
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Observa-se que a alegagao do recorrente de que o acorddo recorrido limitou
indevidamente no espaco os efeitos do titulo judicial transitado em julgado ndo encontra amparo
nos teor do proprio acérddo acima transcrito, que expressou, com fundamento no artigo 129 da
LPI, que o limite territorial de respeito a marca registrada ¢ o nacional previsto no indigitado
dispositivo legal.

Quanto a limitagdo temporal dos efeitos do titulo judicial, assiste razdo ao recorrente.

Trata-se de titulo judicial que afetou expressamente a fase de liquidag¢ao a defini¢do
do quantum indenizatério, dispondo que "impde-se reconhecer a procedéncia do pedido de
indenizagdo por dano patrimonial, cujo valor devera ser apurado cm liquidacio de sentenca a
fim de se averiguar qual foi a redu¢do no faturamento da requerente em face da indevida
utilizacdo da marca, que foi comercializada". (e-STJ, fl. 431, grifei)

Se o proprio titulo judicial expressou que a producdo probatoria referente ao valor do
dano seria realizada em fase de liquidacao de sentenga, ndo cabia ao acordao vedar aludida
producio probatoria na fase propria de liquidacio e limitar os danos indenizaveis a marco
temporal tirado de documento juntado na fase de conhecimento.

Como aduz a doutrina processual, o “fato novo” a reclamar fase de liquidagao por
artigos previamente a execucdo da sentenga (com o CPC/2015, liquidacdo pelo procedimento
comum) abrange “aquele que ndo foi objeto de andlise e decisdo no processo no qual formado o
titulo executivo que se busca liquidar. A novidade, portanto, ndo ¢ temporal, mas diz respeito ao
proprio Poder Judiciario, que pela primeira vez enfrentard e decidira determinados fatos
referentes ao quantum debeatur” (Daniel Amorim Assumpcao Neves, Manual de Direito
Processual Civil — Volume Unico, 9* edi¢do, 2017, pagina 875).

O limite a ser observado, conforme observa o recorrente, ¢ o prescricional, cujo
prazo, segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, para a a¢do de indenizagao por violagao do
uso indevido de marca, ¢ quinquenal e o termo inicial nasce a cada dia em que o direito ¢
violado.

A conferir:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. MARCA VERSUS
NOME EMPRESARIAL E NOME DE DOMINIO. USO INDEVIDO DE
MARCA ALHEIA ANTERIORMENTE REGISTRADA. IMPOSSIBILIDADE
DE COEXISTENCIA. PRAZO PRESCRICIONAL. TERMO A QUO. DANO
PERMANENTE.

1. Controvérsia acerca do direito do titular da marca registrada "MAPPIN",
ora recorrido, de impedir o recorrente de utilizar como nome empresarial a
denominag¢dao "MAPI MOVEIS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA." e, ainda,
o dominio de internet "www.mapimoveis.ind. br", tendo ajuizado ac¢do de
obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por perdas e danos por
infragdo de direitos de propriedade intelectual e pratica de atos de
concorréncia desleal.

2. O termo inicial do prazo prescricional para a a¢do cominatoria e
indenizatoria decorrente da violacdo do direito de exclusiva se renova a
cada dia em que o direito é violado. Sucedendo-se em sequéncia os atos
ilicitos perpetrados contra o titular, a prescri¢do deve correr do ultimo
deles. Auséncia de implemento do prazo prescricional no caso concreto.

3. Depositada a marca desde os idos de 1947 no mesmo segmento
mercadologico da sociedade empresaria ré, com grafia e fonética bastante
assemelhadas e conclusdo da Corte de origem no sentido da confusdo do

Documento eletronico VDA53828585 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 23/02/2026 23:48:41
Codigo de Controle do Documento: bb059ael-56ef-4ae6-8b7a-d10f012e5270



mercado consumidor e apropriagdo de clientela (mind share e heart share), a
alegacdo de convivéncia e inexisténcia de similitude geradora encontra obice
no enunciado 7/STJ.

4. Tratando-se de nomes de dominio, conquanto aplicavel o prlnczpzo "first
come, first served", pode o detentor de registro marcario semelhante
contestar o seu uso quando verificada a ma-fé do titular do dominio,
consubstanciada, também, pela coopta¢do de clientela decorrente da
confusdo causada no mercado consumidor em relagdo a marca conhecida
nacionalmente ha mais de 50 anos. 5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp n. 1.699.273/SP, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2021, DJe de 18/6/2021, grifei.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE USO INDEVIDO DE MARCA OU
NOME COMERCIAL. PRESCRICAO.

TERMO INICIAL. SUMULA N° 168/STJ.

1. O prazo prescricional para a acdo de indenizacdo por violagdo do uso
indevido de marca é quinquenal, ja o termo inicial nasce a cada dia em que
o direito é violado.

2. Na hipotese, embargos de divergéncia indeferidos liminarmente em virtude
da consondncia entre o acorddao embargado e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula n° 168/STJ .

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint nos EREsp n. 1.246.831/AM, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Segdo, julgado em 28/5/2019, DJe de 3/6/2019, grifei.)

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial para autorizar que, na
fase de liquidacao do titulo judicial, sejam produzidas provas de danos ocorridos dentro do prazo

prescricional quinquenal, nos termos acima fundamentados.

E como voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : MOC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - PROPRIEDADE
INTELECTUAL / INDUSTRIAL - MARCA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/02/2026 a 02/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e lhe dar parcial
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Licenciado o Sr.
Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 02 de marco de 2026
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