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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2186946 - SP (2024/0460509-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

RECORRENTE : BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO -

ADVOGADOS MG064646 Q
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
MG064029

RECORRIDO : LILIAN SILVEIRA BORGES

ADVOGADOS : CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129

NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO - SP108720

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL
E INFRALEGAL. INADMISSIBILIDADE. VICIO DE FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA. LEGIMITIDADE PASSIVA. PATROCINADOR.
JURISPRUDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
282 /STF. VERBAS REMUNERATORIAS JUSTICA DO TRABALHO.
REVISAO DE BENEFICIOA RESERVA MATEMATICA. PREVIA
RECOMPOSICAO. JURISPRUDENCIA.

1. A interposicao de recurso especial nao é cabivel quando ocorre violacao
de dispositivo constitucional, de simula ou de qualquer ato normativo que
nao se enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
III, "a" da CF.

2. Nao viola o artigo 489 do Coédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacao jurisdicional o acérdao que adota, para a resolucao
da causa, fundamentacao suficiente, porém diversa da pretendida pelo
recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia posta.

3. O patrocinador possui legitimidade nos casos em que ¢ demandado para
responder pelos valores devidos para a prévia recomposicdo da reserva
matematica necessaria a revisdo do Dbeneficio complementar de
aposentadoria do participante/assistido, segundo as regras estabelecidas
no contrato previdenciario. Precedentes.

4. A matéria relativa a coisa julgada nao esta prequestionada, nao tendo
sido sequer suscitada em declaratérios, atraindo a incidéncia da Stimula n°
282/STF.

5. Nas demandas ajuizadas na Justica comum até 8/8/2018, é devida
revisdo do beneficio previdenciario para inclusao dos reflexos de verbas
remuneratorias reconhecidas pela Justica do Trabalho, desde que
observada a prévia e integral recomposicao da reserva matematica, apurada
por estudo técnico atuarial. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Impedida a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
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RECORRIDO : LILIAN SILVEIRA BORGES

ADVOGADOS : CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129

NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO - SP108720

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. VIOLACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL
E INFRALEGAL. INADMISSIBILIDADE. VICIO DE FUNDAMENTACAO.
INEXISTENCIA. LEGIMITIDADE PASSIVA. PATROCINADOR.
JURISPRUDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF. VERBAS REMUNERATORIAS. JUSTICA DO
TRABALHO. REVISAO DE BENEFICIO. RESERVA MATEMATICA. PREVIA
RECOMPOSICAO. JURISPRUDENCIA.

1. A interposicao de recurso especial nado é cabivel auando ocorre violacao
de dispositivo constitucional. de simula ou de aualauer ato normativo aue
nao se enauadre no conceito de lei federal, conforme disposto no art. 105,
III. "a" da CF.

2. Nao viola o artieco 489 do Codigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na worestacdo iurisdicional o acordao aue adota. para a
resolucao da causa. fundamentacao suficiente. porém diversa da
pretendida pelo recorrente, para decidir de modo integral a controvérsia
posta.

3. O patrocinador possui legitimidade nos casos em que ¢ demandado para
responder pelos valores devidos para a prévia recomposicdo da reserva
matematica necessaria a revisdo do beneficio complementar de
aposentadoria do participante/assistido, segundo as regras estabelecidas
no contrato previdenciario. Precedentes.

4. A matéria relativa a coisa julgada ndo esta prequestionada, ndo tendo
sido sequer suscitada em declaratorios, atraindo a incidéncia da
Stumula n° 282 /STF .

5. Nas demandas ajuizadas na Justica comum até 8/8/2018, é devida
revisdo do beneficio previdenciario para inclusdo dos reflexos de verbas
remuneratérias reconhecidas pela Justica do Trabalho, desde que
observada a prévia e integral recomposicdo da reserva matematica,
apurada por estudo técnico atuarial. Precedentes.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, ndao provido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por Banco Santander (Brasil) S/A e
Banesprev - Fundo Banespa de Seguridade Social, com fundamento no
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art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acorddao do

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"PREVIDENCIA PRIVADA ACAO REVISIONAL AJUIZADA CONTRA A EX-

EMPREGADORA E A ENTIDADE GESTORA PRETENSAO DE REVER A BASE

DE CALCULO DO VALOR DO BENEFICIO A PARTIR DE VERBAS DE

NATUREZA SALARIAL QUE A AUTORA OBTEVE EM SEDE DE

RECLAMACAO TRABALHISTA POSSIBILIDADE QUESTAO JA DIRIMIDA NO

AMBITO DO JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO

DOS RECURSOS REPETITIVOS RECALCULO DO BENEFICIO DEVIDO

RECEBIMENTO DE DIFERENCAS A ESSE TITULO, OBSERVADA A

PRESCRICAO QUINQUENAL POSSIBILIDADE.

LEGITIMIDADE PASSIVA DA PATROCINADORA DO PLANO -

RECONHECIMENTO - ACAO EM QUE E IMPUTADA AO PATROCINADOR A

PRATICA DE ILICITO CONTRATUAL, CONSISTENTE NO NAO PAGAMENTO,

A EPOCA OPORTUNA, DE VERBAS SALARIAIS DEVIDAS - CONTRIBUICOES

RELATIVAS A INTEGRACAO DE REFERIDAS VERBAS DEVIDAS PELO

PATROCINADOR E PELA PARTICIPANTE, EM CONFORMIDADE COM O

REGULAMENTO DO PLANO - APURACAO DOS VALORES DEVIDOS EM

LIQUIDACAO DE SENTENCA, POR MEIO DE PERICIA TECNICA ATUARIAL.”

(e-STJ fl. 691).

Em suas razodes, os recorrentes apontam, além de divergéncia
jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) arts. 489 e 1.022 do Codigo de Processo Civil — haja vista a nulidade do
acordao recorrido por deficiéncia de fundamentacdo e a negativa de prestacdo
jurisdicional ao nao apreciar aspectos relevantes da demanda suscitados nos
embargos declaratorios;

(ii) art. 502 do Coédigo de Processo Civil; art. 21, § 1°, da Lei Complementar
n°® 109/2001 c/c art. 29 da Resolucao CGPC n° 26/2008; art. 5°, II, da Constituicao
Federal — ao argumento de que as verbas trabalhistas nao teriam previsao
regulamentar e que a entidade patrocinadora nao sujeito passivo para a presente
demanda.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 717 /724.

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia nao merece prosperar.

Inicialmente, inviavel a analise de violacdo de portarias, circulares,
resolucoes, instrucdes mnormativas, regulamentos, decretos, avisos e outras
disposicbées administrativas por nédo estarem inseridas no conceito de lei federal
previsto no art. 105, II, "a", da Constituicao Federal.

Quanto ao art. 5°, II, da Constituicdo Federal, observa-se que compete ao
Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, a analise da interpretacao da
legislacao federal, motivo pelo qual se revela inviavel invocar, nesta seara, a violacao
de dispositivos constitucionais, pois, como consabido, a matéria € afeta a competéncia
do Supremo Tribunal Federal.

Registra-se que o tribunal de origem se pronunciou acerca dos pontos
levantados pela recorrente, mesmo que de modo breve, afastando os argumentos
deduzidos que, em tese, seriam capazes de infirmar a conclusdo adotada.
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Como se sabe, cabe ao julgador apreciar os fatos e as provas da demanda
segundo seu livre convencimento, declarando, ainda que de forma sucinta, os
fundamentos que o levaram a solucionar a lide.

Desse modo, o ndo acolhimento das teses ventiladas pela parte recorrente
nao significa omissao ou deficiéncia de fundamentacao da decisao, ainda mais quando
o aresto aborda todos os pontos relevantes da controvérsia, como na espécie.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
PROCESSUAL. DECISAO QUE DEFERIU O PEDIDO DE DESCONSIDERACAQO
DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA EXECUTADA. PRECLUSAO.
OCORRENCIA. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. TEORIA MENOR. OBSTACULO
AO RESSARCIMENTO DOS DANOS CAUSADOS AOS CONSUMIDORES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. SUMULA 83/STJ. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. REQUISITOS CONSTATADOS. REVISAO. REVOLVIMENTO DE
FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. PENHORA SOBRE SALDO DE PLANOS
DE PREVIDENCIA PRIVADA. POSSIBILIDADE. NAO UTILIZACAO PARA FINS
ALIMENTARES. REVISAO. NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. ANALISE CASUISTICA. NAO OCORRENCIA, NA ESPECIE.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. Nao ocorre negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem examina, de forma fundamentada, todas as questées que lhe foram
submetidas, ainda que tenha decidido contrariamente a pretensdo da parte.
Nesse contexto, esta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo hd se
confundir decisd@o contrdria aos interesses da parte e negativa de prestagdo
jurisdicional, nem fundamentagdo sucinta com auséncia de fundamentagdo.
2.(..)"

(A(gIr)lt no AREsp 2.205.438/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Ademais, ndo ha nos autos embargos de declaracdo opostos. Ainda assim,
mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgao julgador nao estaria obrigado a se
pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas apenas a
respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao adotada
pelo orgao julgador (inciso IV). A motivacao contraria ao interesse da parte, ou mesmo
omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, ndo autoriza o
acolhimento dos embargos declaratorios.

Acerca da legitimidade passiva da entidade patrocinadora, extrai-se do

acordao recorrido a seguinte fundamentacao:

"Na espécie, conforme relatado na inicial, a autora imputa ao
patrocinador a prdtica de ilicito contratual, consistente no ndao pagamento a
época oportuna, ou seja, na vigéncia do vinculo empregaticio, de verbas
salariais que lhe eram devidas, direito que foi posteriormente reconhecido em
demanda trabalhista.

Dessa forma, a hipdétese concreta se enquadra na excecgdo
indicada no item II da ementa retro transcrita, de modo que deve ser
reconhecida a legitimidade passiva do banco corréu.

E de rigor a sua condenacdo ao pagamento das diferencas de
contribui¢cées devidas ao plano de suplementacdo da aposentadoria em
razdo da integracdo das verbas salariais deferidas no processo trabalhista,
no limite de sua cota de participagdo, como bem constou da sentenga.” (e-
STJ fls. 698/699).

Ao assim decidir, o Tribunal de origem alinhou-se ao entendimento desta
Corte Superior acerca da matéria, confira-se:
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"RECURSO  ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. CONTRATO DE TRABALHO E CONTRATO
DE  PREVIDENCIA  COMPLEMENTAR. VINCULOS CONTRATUAIS
AUTONOMOS E DISTINTOS. DEMANDA TENDO POR OBJETO OBRIGACAO
CONTRATUAL PREVIDENCIARIA. LEGITIMIDADE DA PATROCINADORA, AO
FUNDAMENTO DE TER O DEVER DE CUSTEAR DEFICIT. DESCABIMENTO.
ENTIDADES FECHADAS DE  PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
PERSONALIDADE JURIDICA PROPRIA. EVENTUAL SUCUMBENCIA.
CUSTEIO PELO FUNDO FORMADO PELO PLANO DE BENEFICIOS DE
PREVIDENCIA PRIVADA, PERTENCENTE AOS PARTICIPANTES, ASSISTIDOS
E DEMAIS BENEFICIARIOS.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 1.036 do CPC/2015 (art.
543-C do CPC/1973), sdo as seguintes: I - O patrocinador nGo possui
legitimidade passiva para litigios que envolvam participante/assistido e
entidade fechada de previdéncia complementar, ligados estritamente ao
plano previdencidrio, como a concessdo e a revisdao de beneficio ou o resgate
da reserva de poupanca, em virtude de sua personalidade juridica
autonoma.

II - Nao se incluem, no ambito da matéria afetada, as causas
originadas de eventual ato ilicito, contratual ou extracontratual,
praticado pelo patrocinador.

2. No caso concreto, recurso especial ndao provido."

(REsp n. 1.370.191/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda
Secao, julgado em 13/6/2018, DJe de 1/8/2018 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. PREVI. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RECONHECIMENTO DE DIFERENCAS
SALARIAIS EM RECLAMACAO TRABALHISTA. INTEGRACAO NO CALCULO
DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO COMPLEMENTAR. EQUILIBRIO ATUARIAL
E FONTE DE CUSTEIO. OBSERVANCIA. NECESSIDADE. RESERVA
MATEMATICA. RECOMPOSICAO. APURACAO. CALCULO ATUARIAL.
LIQUIDACAO DE SENTENCA. TESES EM MODULACAO DE EFEITOS EM
RECURSO REPETITIVO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. ACORDAQO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RESISTENCIA. SUCUMBENCIA. RECONHECIMENTO.

1. O caso dos autos enquadra-se nas teses repetitivas do Tema n° 955
(REsp n° 1.312.736/RS), na parte da modulacdo dos efeitos (art. 927, § 3°,
do CPC), a exemplo da situag¢do apreciada nos autos dos
EREsp n° 1.557.698/RS , motivo pelo qual deve ser concedido o direito de
revisdo da aposentadoria complementar, com a inclusdo das verbas de
cardater remuneratoério, reconhecidas em reclamatoéria trabalhista, no cdlculo
do beneficio.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior admite a possibilidade de
compensacao de valores recebidos em revisdo de beneficio previdenciario.

3. A resisténcia em revisar o beneficio previdencidrio afasta a alegac¢do de
auséncia de sucumbéncia. RECURSO ESPECIAL. PARTICIPANTE. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ALEGACOES GENERICAS.
SUMULA N° 284/STF. PREVIDENCIA PRIVADA FECHADA. RESERVA
MATEMATICA. RECOMPOSICAO. COTA PATRONAL E DO ASSISTIDO.
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. BENEFICIO ESPECIAL TEMPORARIO (BET). REVISAO. SUMULAS
N°S 5 E 7/STJ.

4. Na hipétese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem especificacdo das supostas omissées ou
teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem,
apresentando fundamentacdo deficiente, a atrair, por analogia, a
Sumula n° 284/ STF .

5. Na previdéncia privada fechada, o custeio dos planos de beneficios é de
responsabilidade tanto do patrocinador quanto dos participantes e
assistidos (art. 6° da Lei Complementar n® 108/2001).

6. Na hipdtese, acolher a tese pleiteada pelo recorrente exigiria exceder os
fundamentos do acérddo impugnado e adentrar no exame das provas e
clausulas contratuais, procedimentos vedados em recurso especial, a teor
das Sumulas n°s 5 e 7/STJ. RECURSO ESPECIAL. BANCO DO BRASIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA.
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ART. 1.009, § 1°, DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA N° 282/STF . PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PATROCINADOR.
LEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM. TEMA N°
1.166/STF. INAPLICABILIDADE. TEMA N° 190/STF. PREVALENCIA.

7. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, ainda que de forma sucinta,
solucionando a controvérsia com a aplicac¢do do direito que entende cabivel a
hipétese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

8. A matéria referente ao art. 1.009, § 1°, do CPC ndo estd prequestionada,
ndo tendo sido sequer suscitada nos declaratérios que foram opostos,
atraindo a incidéncia da Sumula n° 282/ STF.

9. A revisdo de aposentadoria complementar fundada em divergéncia no
calculo da renda mensal inicial submete-se ao prazo de prescri¢cdo
quinquenal.

10. O patrocinador possui legitimidade nos casos em que é€
demandado para responder pelos valores devidos para a prévia
recomposicao da reserva matematica necessaria a revisao do
beneficio complementar de aposentadoria do participante/assistido,
segundo as regras estabelecidas no contrato previdenciario.

11. Prevaléncia da tese firmada no julgamento do Tema n° 190/STF,
no sentido de reconhecer a competéncia da Justica Comum para o
processamento de demandas ajuizadas contra entidades privadas de
previdéncia, com o proposito de obter os reflexos de verbas (horas
extras) ja reconhecidas na Justica Laboral na complementacao de
aposentadoria. Inaplicabilidade do Tema n° 1.166/STF, conforme
decidido em recentes julgados de ambas as Turmas do Supremo
Tribunal Federal. . .

12. Recursos especiais da CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS
DO BANCO DO BRASIL S.A. - PREVI e do BANCO DO BRASIL S.A. ndo
providos.

Recurso especial de IVAN TAVARES DA ROCHA conhecido parcialmente e,
nessa extensdo, ndo provido."

(REsp n. 2.013.108/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bodas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 9/2/2026, DJEN de 12/2/2026 - grifou-se)

No caso concreto, o acérdao recorrido condenou o Banco recorrente téao
somente a recomposicdo da reserva matematica, de modo que o Tribunal estadual
harmonizou seu entendimento ao dessa Corte Superior, impondo-se a mantuencao do
acordao quanto ao ponto.

Por fim, no que se refere a ofensa ao art. 502 do Codigo de Processo Civil,
verifica-se que as matérias versadas nos dispositivos apontados como violados no
recurso especial ndo foram objeto de debate pelas instancias ordinarias, sequer de
modo implicito, e ndo foram opostos embargos declaratérios com a finalidade de sanar
omissdo porventura existente. Por esse motivo, ausente o requisito do
prequestionamento, incide, por analogia, o disposto na Sumula n°® 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada’.

A proposito:

"EMBARGOS DE DECLARACAO CONHECIDO COMO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGADA
VIOLACAO AOS ARTS. 26 E 29 DA LEI 10.931 E 789 DO CPC. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. ATRACAO DO ENUNCIADO 282/STF. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONHECIDOS COMO AGRAVO INTERNO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO."

(EDcl no REsp 1.789.134 /RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 3/12/2020 - grifou-se)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COMPLEMENTACAO _ DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
PREQUESTIONAMENTO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 282/STF.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ALCANCE DAS PARCELAS VENCIDAS
ANTERIORMENTE AO QUINQUENIO QUE PRECEDE O AJUIZAMENTO DA
ACAO.

1. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados
como violados impede o conhecimento do recurso especial.

2. O acordao recorrido que adota a orientacao firmada pela
Jjurisprudéncia do STJ nao merece reforma.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.097.857/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, DJe 10/11/2017 - grifou-se)

Outrossim, quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem decidiu em
consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, porquanto, no
caso concreto, houve o reconhecimento de verbas remuneratorias pela Justica do
Trabalho, as quais comporiam o calculo do beneficio segundo previsdo regulamentar.
Ademais, houve determinacao expressa de que a revisdo do beneficio somente seria
promovida mediante a recomposicao da reserva matematica, apurada por meio de
calculo atuarial.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior, ao modular os efeitos do
Temas Repetitivos n°® 955 e 1.021 do STJ, admitiu a possibilidade de revisdo do

beneficio mediante prévia recomposicdo. Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. DIREITO CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA.
VERBAS REMUNERATORIAS. RECONHECIMENTO PELA JUSTICA
TRABALHISTA. INCLUSAO NOS CALCULOS DE PROVENTOS DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVIO CUSTEIO. MODULACAO DE EFEITOS DA DECISAO,
POSSIBILIDADE DE RECALCULO DO BENEFICIO EM ACOES JA
AJUIZADAS. AMPLIACAO DA TESE FIRMADA NO TEMA REPETITIVO N.
955/STJ. CASO CONCRETO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Teses definidas para os fins do art. 1.036 do CPC/2015 a) "A concessdo
do beneficio de previdéncia complementar tem como pressuposto a prévia
formacdo de reserva matemdtica, de forma a evitar o desequilibrio atuarial
dos planos. Em tais condigcbées, quando ja concedido o beneficio de
complementagcdo de aposentadoria por entidade fechada de previdéncia
privada, é invidvel a inclusdo dos reflexos de quaisquer verbas
remuneratérias reconhecidas pela Justica do Trabalho nos cdlculos da renda
mensal inicial dos beneficios de complementac¢do de aposentadoria.”

b) "Os eventuais prejuizos causados ao participante ou ao assistido que ndo
puderam contribuir ao fundo na época apropriada ante o ato ilicito do
empregador poderdo ser reparados por meio de agdo judicial a ser proposta
contra a empresa ex-empregadora na Justica do Trabalho."

¢) "Modulagdao dos efeitos da decisao (art. 927, § 3°, do CPC/2015): nas
demandas ajuizadas na Justica comum até 8/8/2018 (data do
Jjulgamento do REsp n. 1.312.736/RS - Tema repetitivo n. 955/STJ) -
se ainda for util ao participante ou assistido, conforme as
peculiaridades da causa -, admite-se a inclusao dos reflexos de
verbas remuneratorias, reconhecidas pela Justica do Trabalho, nos
calculos da renda mensal inicial dos beneficios de complementacao
de aposentadoria, condicionada a previsao regulamentar de que as
parcelas de natureza remuneratoria devam compor a base de calculo
das contribuicoes a serem recolhidas e servir de parametro para o
computo da renda mensal inicial do beneficio, e a recomposicao
prévia e integral das reservas matematicas com o aporte, a ser
vertido pelo participante, de valor a ser apurado por estudo técnico
atuarial em cada caso."
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d) "Nas reclamagées trabalhistas em que o ex-empregador tiver sido
condenado a recompor a reserva matemdtica, e sendo invidvel a revisdo da
renda mensal inicial da aposentadoria complementar, os valores
correspondentes a tal recomposi¢cdo devem ser entregues ao participante ou
assistido a titulo de reparacdo, evitando-se, igualmente, o enriquecimento
sem causa da entidade fechada de previdéncia complementar.”

2. Caso concreto a) O acérddo recorrido, ao proibir a inclusao do reflexo das
verbas reconhecidas pela Justica do Trabalho, sem o aporte correspondente,
no beneficio da parte autora, decidiu em conformidade com a orientacdo ora
firmada.

b) Circunstancia em que se constata a necessidade de devolugdo dos autos
ao Tribunal de origem para que verifique se, no caso concreto, existe
previsdo regulamentar de que as parcelas de natureza remuneratéria devam
compor a base de cdlculo das contribuicées a serem recolhidas e servir de
parametro para o computo da renda mensal inicial do beneficio, de forma a
possibilitar a aplicagdo do entendimento firmado na tese de modulacgdo.

3. Recurso especial provido.”

(REsp n. 1.740.397/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda
Secao, julgado em 28/ 10/2020, DJe de 11/12/2020 - grifou-se)

Desse modo, o acordao de origem deve ser integralmente mantido.

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao,
nego-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacao, os quais devem ser majorados para o patamar de
17% (dezessete por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do
art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da
justica, se for o caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
REsp 2.186.946 / SP

Numero Registro: 2024/0460509-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10555834320168260114

Sessao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Ministra Impedida

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGCAO

RECORRENTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
RECORRENTE : BANESPREV FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO - MG064646
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL - MG064029
RECORRIDO : LILIAN SILVEIRA BORGES
ADVOGADOS : NILO DA CUNHA JAMARDO BEIRO - SP108720
CARLOS FERNANDES CONINCK JUNIOR - DF061129

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
PREVIDENCIA PRIVADA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com
0 Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Impedida a Sra.
Ministra Nancy Andrighi.
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Brasilia, 08 de junho de 2026
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