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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA
DE PROVAS. POSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE MULTA. MEDIDA TIPICA. FUNCAO
COERCITIVA. POSSIBILIDADE. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. OBRIGACAO DE FAZER.

I. HIPOTESE EM EXAME

1. Recurso especial interposto em face de acdérddao que, em agdo de producdo
antecipada de provas, manteve a fixacdo de multa diaria para o eventual
descumprimento da ordem de exibicdo de documentos.

1l. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em decidir se é cabivel a imposicdo imediata de
multa didria para o eventual descumprimento de ordem judicial que determina a
exibicdo de documentos em acdo de producdo antecipada de provas.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Ndo hda ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o Tribunal local examina, de
forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido contrario a
pretensdo da parte.

4. A acdo de producdo antecipada de provas pode assumir duas diferentes
naturezas: cautelar, na hipdtese do art. 381, I, do CPC, diante da necessidade de
preservacdo da prova; ou satisfativa, nas hipdteses do art. 381, Il e Ill, quando a
prova puder viabilizar a autocomposicdo ou meio adequado de resolucdo do conflito
ou, ainda, evitar ou justificar o ajuizamento de acdo.

5. Na acdo de producdo antecipada de prova, estd entre as atribuicdes do juiz
decidir sobre o dever da parte de apresentar a prova que se busca na acdo, o que
ndo se confunde com a vedada pronunciagdo sobre a ocorréncia ou a inocorréncia
do fato que se busca provar, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas.

6. Cabe ao julgador, diante das peculiaridades dos autos e da busca pela efetividade
da tutela jurisdicional, estabelecer a medida coercitiva que se mostre mais
adequada para assegurar o cumprimento da ordem judicial.
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7. Apesar das particularidades atinentes a acdo de producdo antecipada de provas,
é possivel que o juiz imponha multa para a hipdtese de negativa de cumprimento da
determinacdo judicial, dispensada a adog¢do prévia de outra medida coercitiva.

8. O Tema Repetitivo 1.000/STJ ndo se aplica a acdo de producdo antecipada de
provas.

9. Hipdtese em que o Tribunal local julgou procedente a acdo de producdo
antecipada de provas e determinou a apresentacdo de documentos, fixando multa
didria no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para o eventual descumprimento de
decisdo judicial.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer do recurso especial e Ihe
negar provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva, Moura Ribeiro
e Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de setembro de 2025.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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7. Apesar das particularidades atinentes a acdo de producdo antecipada de provas,
é possivel que o juiz imponha multa para a hipdtese de negativa de cumprimento da
determinacdo judicial, dispensada a adog¢do prévia de outra medida coercitiva.

8. O Tema Repetitivo 1.000/STJ ndo se aplica a acdo de producdo antecipada de
provas.

9. Hipdtese em que o Tribunal local julgou procedente a acdo de producdo
antecipada de provas e determinou a apresentacdo de documentos, fixando multa
didria no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais) para o eventual descumprimento de
decisdo judicial.

IV. DISPOSITIVO

10. Recurso especial conhecido e ndo provido.

RELATORIO

Examina-se recurso especial interposto por | U S, fundamentado
exclusivamente na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJ
/SP.

Acao: de produgdo antecipada de provas, ajuizada por M N DEO A Aem
facede | US.

Sentenca: julgou procedente os pedidos formulados na inicial.

Acérddo: o TJ/SP negou provimento a apelacdo interposta pelo
recorrente, nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. Producdo antecipada de provas. Interesse de agir
presente. Inteligéncia do art. 381, Ill, do CPC. Demanda proposta para obtencdo de
prova para elucidacdo de fatos aptos a determinar ou ndo a propositura de acdo
judicial. Imposicdo de multa. Possibilidade. Valor que se mostra razoavel e
proporcional. Recurso ndo provido.(e-STJ fl. 263)

Embargos de declaragdo: opostos pelo recorrente, foram rejeitados.

Recurso especial: alega violagdo dos arts. 382, §§ 22 e 42, 489 e 1.022 do
CPC.

Argumenta que o acorddo foi omisso quanto a impossibilidade de
aplicacao de multa coercitiva em acao de producdo antecipada de provas.

Defende que ndo cabe ao juiz dispor sobre a ocorréncia do fato, motivo
pelo qual ndo poderia entender pela insuficiéncia da prova apresentada pelo
recorrente, nos termos do art. 382, §22 do CPC.

Alega que a auséncia de determinacdao de medida coercitiva prévia
impede que seja imposta multa cominatdria, nos termos do Tema Repetitivo 1.000
/STJ.

Aduz que o valor estipulado para a multa é desproporcional.

E o relatorio.

VOTO
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Relatora: Ministra NANCY ANDRIGHI

A questdo em discussao consiste em decidir se é cabivel a imposicdo
imediata de multa diaria para o eventual descumprimento de ordem judicial que
determina a exibicdo de documentos em acao de producado antecipada de provas.

1. DA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICONAL

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, “ndo ha ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, quando o Tribunal local examina, de forma fundamentada, a
questdo submetida a apreciacao judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte” (REsp
1.995.565/SP, Terceira Turma, DJe 24/11/2022).

2. No particular, o acérdao recorrido decidiu, fundamentada e
expressamente, acerca das raz8es pelas quais imp0Os astreintes a recorrente, de
maneira que os embargos de declaracdo opostos pela parte, de fato, ndo
comportavam acolhimento.

3. Assim, ausente omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material no
acorddo recorrido, ndo se verifica a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC.

2. DAS ATREINTES NA ACAO DE PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS

4. Sob a égide do CPC/73, a multa cominatodria, prevista nos artigos 461
e 461-A do Cddigo de Processo Civil, era reservada para as agdes que tinham por
objeto o cumprimento de obrigacdo de direito material de fazer, ndo fazer ou de
entregar coisa certa.

5. Na época, a acdo de antecipacao de provas tinha natureza cautelar.
Logo, seu escopo nao era o de assegurar, de pronto, o cumprimento antecipado
ou definitivo de obrigacdo de direito material, mas sim o de preservar a propria
prova, geralmente como medida preparatdria para uma posterior acdo judicial
principal.

6. Em razao disso, firmou-se o entendimento jurisprudencial de que
seria incabivel a imposicao de multa cominatdria na acdao cautelar de producao
antecipada de provas, ante a auséncia de previsao legal nesse sentido. (EREsp n.
1.210.962/PR, Corte Especial, julgado em 21/2/2018, DJe de 28/2/2018)

7. Contudo, na atual configuracdo legislativa, a acdo de producao
antecipada de provas perdeu seu carater exclusivamente cautelar, podendo
assumir duas diferentes naturezas: cautelar, na hipotese do art. 381, I, do CPC,
diante da necessidade de preservacao da prova; ou satisfativa, nas hipoteses do
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art. 381, Il e lll, quando a prova puder viabilizar a autocomposicdo ou meio
adequado de resolucao do conflito ou, ainda, evitar ou justificar o ajuizamento de
acao.

8. Conquanto a primeira seja uma antiga conhecida no sistema
processual, as outras duas figuras sao bastante novas no ordenamento juridico e
estdo baseadas, essencialmente, no direito autbnomo a prova, o qual serve para
investigar a existéncia ou o modo de ocorréncia de determinados fatos, mensurar
a viabilidade de eventual litigio e orientar decisGes estratégicas extrajudiciais.

9. Nessa perspectiva, a acao de producao antecipada de provas constitui
acdao autbnoma, cujo escopo é o proprio exercicio do direito a prova,
independentemente da existéncia de lide previamente instaurada.

10. Sendo o direito a producdao de prova a propria causa de pedir
deduzida, naturalmente, é passivel de ser resistido pela parte adversa, por meio de
todas as defesas e recursos admitidos em nosso sistema processual, na medida em
que sua efetivacdo importa, indiscutivelmente, na restricdao de direitos. (REsp
2.037.088/SP, Terceira Turma, DJe 13/03/2023).

11. Todavia, em razdo de suas peculiaridades, na acao de producao
antecipada de provas, a cognicdo judicial a ser exercida nao dira respeito ao fato
ou as suas repercussdes juridicas. Ndo havera declaracdo ou reconhecimento de
qualquer direito material ou de fato que o suporte, mas apenas se existe ou ndo o
proprio direito autbnomo a prova titularizado por aquele que a requer.

12. Nesse sentido, o art. 382, § 22, do CPC, expressamente estabelece
que “0 juiz ndo se pronunciara sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem
sobre as respectivas consequéncias juridicas”.

13. Dessa forma, a cognicdo exercida na acao probatdria autdbnoma nao
diz respeito ao mérito da causa, que, inclusive, talvez nem exista futuramente,
limitando-se especificamente a existéncia, ou nao, do direito autbnomo de provar.

14. A respeito desse dispositivo, é importante a licdo de Bruno Augusto
Sampaio Fuga:

Verificamos que ha proibicdo de pronunciamento do juiz sobre a
consequéncia juridica, ou seja, sobre eventual pericia afirmando a culpabilidade do
mérito, testemunha categdrica em seu depoimento, afirmando culpabilidade do
mérito ou culpa exclusiva da paciente. S3o essas consequéncias que a decisdo nado
devera analisar. Outras alegagGes inerentes ao préprio mérito de produzir a prova
podem e devem ser analisadas. (FUGA, Bruno Augusto Sampaio. Produgdo
antecipada da prova: procedimento adequado para a maxima eficacia e
estabilidade. Londrina: Thoth, 2023. p. 164).

15. Por conseguinte, esta entre as atribuicdes do juiz decidir sobre o
dever da parte de apresentar a prova que se busca na acdo, o que nao se confunde
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com a vedada pronunciagao sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato que se
busca provar, nem sobre as respectivas consequéncias juridicas.

16. Nesse cenario, quando a producdo antecipada de provas visa a
obtencdo de documentos ou coisas, a determinacao judicial para que a parte os
apresente configura uma obrigacdo de fazer.

17. Isso porgue a conduta exigida do réu ndo se limita a mera entrega de
uma coisa previamente individualizada para transferéncia de propriedade ou
posse, mas sim a realizacdo de uma atividade positiva de localizar, reunir e
disponibilizar o material probatério para o processo, instrumentalizando o direito
autébnomo a prova.

18. Assim, sendo a obrigacdo resultante da acao de producgao antecipada
de provas uma obrigacdo de fazer, o art. 536 do CPC determina que o juiz poder3,
de oficio ou a requerimento, para a efetivacao da tutela especifica ou a obtencao
de tutela pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessarias a
satisfacdo do exequente, como a imposicdo de multa, a busca e apreensao, a
remocao de pessoas e coisas, o desfazimento de obras e o impedimento de
atividade nociva, podendo, caso necessario, requisitar o auxilio de forca policial.

19. Nesse mesmo sentido entende a doutrina:

Na hipotese de o juiz rejeitar as justificativas do réu para ndo exibir o
documento ou coisa em acdo de producdo antecipada de provas, a acdo deve ser
julgada procedente e o réu deve ser condenado e exibi-lo. Se o réu ndo apresentar o
documento ou coisa de forma voluntaria, o juiz poderd adotar medidas coercitivas
para a sua apresentacdo, tais como multa didria para a sua apresentacdo, ou mesmo
a busca e apreensdo do documento ou coisa. (LUZ, Tatiana Tibeiro. Acdo de
Producgdo Antecipada de Provas - Ed. 2024. Thomson Reuters)

20. Cabe ao julgador, diante das peculiaridades dos autos e da busca
pela efetividade da tutela jurisdicional, estabelecer a medida coercitiva que se
mostre mais adequada para assegurar o cumprimento da ordem judicial.

21. Assim, sendo a imposicao de multa uma medida legalmente prevista
para o cumprimento de sentenca que envolve obrigacao de fazer, ndao ha vedacao
para que ela seja aplicada de imediato, sendo desnecessaria a prévia adoc¢do de
outras medidas coercitivas.

22. Até mesmo porgue a auséncia de um mecanismo coercitivo direto e
imediato, quando nao ha sancgdao processual substitutiva, esvaziaria o instituto e
prejudicaria o acesso a justica.

23. Portanto, apesar das particularidades atinentes a acdo de producao
antecipada de provas, é possivel que o juiz imponha multa para a hipdtese de
negativa de cumprimento da determinacao judicial, dispensada a adogao prévia de
outra medida coercitiva.
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3. DA DISTINCAO EM RELACAO AO TEMA REPETITIVO 1.000/STJ

24. No Tema Repetitivo 1.000/STJ, firmou-se a tese de que “desde que
provaveis a existéncia da relacdo juridica entre as partes e de documento ou coisa
que se pretende seja exibido, apurada em contraditorio prévio, podera o juiz, apos
tentativa de busca e apreensdo ou outra medida coercitiva, determinar sua
exibicdo sob pena de multa com base no art. 400, paragrafo unico, do CPC/2015".

25. No precedente, o ponto fulcral do debate era o cabimento ou ndo de
multa cominatdria na exibicdo, incidental ou autbnoma, de documento relativo a
direito disponivel, pois o art. 400 do CPC ja previa a sanc¢ao de que o juiz, ao decidir
o pedido da acdo de exibicao de documento ou coisa, em determinadas hipoteses,
pode admitir como verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou da coisa,
a parte pretendia provar.

26. Inclusive, a razdo para a subsidiariedade da multa coercitiva na acao
de exibicdo de documentos ocorre porque o procedimento possui sancdes
processuais especificas e prioritarias previstas em lei, como a presuncao de
veracidade do art. 400, | e I, do CPC.

27. Portanto, a matéria debatida no Tema Repetitivo 1.000/STJ é distinta
da hipdtese sob analise, pois enfrenta a exibicdo de documentos, e ndo a produgao
antecipada de provas.

28. No julgamento do repetitivo, inclusive, foi feito o recorte da
controvérsia, limitando-o a “exibicdo, incidental ou autébnoma a deduzida contra a
parte contrdria, pois ndo se identificou multiplicidade de recursos no que tange a
exibicdo requerida contra terceiro, tampouco houve a selecdo de representativo
sobre a exibicdo como producado antecipada de provas”.

29. Ademais, conforme ja referido, em razao do art. 382, § 29, do CPC,
na acao de producao antecipada de provas, o juiz ndao se pronunciara sobre a
ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias
juridicas.

30. Logo, se o juiz ndao pode se pronunciar sobre os fatos ou suas
consequéncias, ele ndo pode aplicar a sancao do art. 400 do CPC, que é
justamente "admitir como verdadeiros os fatos que, por meio do documento ou
da coisa, a parte pretendia provar". A presuncdo de veracidade é uma sancdo de
mérito, que incide sobre os fatos da controvérsia principal, algo que é
expressamente vedado na produc¢ao antecipada de provas.

31. Dessarte, a tese fixada no Tema Repetitivo 1.000/STJ ndo se aplica a
acdo de producdo antecipada de provas, em razao da diferenca de procedimento
existente entre ela e a exibicdo de documentos.
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3. DO RECURSO SOB JULGAMENTO

32. Na espécie, apds a regular manifestacao das partes, ambas
pugnaram pelo julgamento antecipado da lide, tendo o Juizo de Primeiro Grau
decidido a lide nos seguintes termos:

JULGO PROCEDENTE a pretensdo para determinar ao requerido I. U. S/A
gue apresente os documentos solicitados pela parte autora na peticdo inicial, quais
sejam os relativos ao recebimento de valores dos devedores dos contratos n2 82924-
3232741, 30561-52194164, 30561-773752118, 30561-746439592 e 11468-
36500637289, no prazo de 15 (quinze) dias contados da intimac¢do da instituicdo
financeira. Por consequéncia, JULGO EXTINTO O PROCESSO, com resolucdo de
mérito, nos termos do artigo 487, inciso | do Cddigo de Processo Civil. O
descumprimento desta ordem ensejara a aplicagdo de multa didria de RS 5.000,00
(cinco mil reais), limitada inicialmente a 30 (trinta) dias de multa, sem prejuizo de
alteracdo, nos termos do artigo 537, §12 do Cdédigo de Processo Civil. (e-STJ fls. 224)

33. Apesar da irresignacao da recorrente (I U S), entende-se que a
sentenca, referendada pelo Tribunal local, ndo se pronunciou sobre a ocorréncia
ou a inocorréncia do fato, sobre as respectivas consequéncias juridicas nem sobre
a insuficiéncia da prova apresentada pelo recorrente, o que seria vedado pelo art.
382, §29 do CPC.

34. Pelo contrario, atingiu-se o objetivo da acdo de producdo de provas,
que é julgar se existe a obrigagdo de uma das partes de apresentar as provas
requeridas pela outra.

35. Verifica-se ainda que foi determinada a imposicao de multa diaria
sem que antes houvesse qualquer outra medida coercitiva, como a busca e
apreensao.

36. Contudo, ndo ha ilegalidade na determinagdo. A imposi¢cdo de multa
¢ legalmente prevista (art. 536, §12 do CPC) para as hipdteses de obrigacdo de
fazer, como ocorre nos autos, configurando-se como medida tipica.

37. Nem mesmo se sustenta a ideia de que a imposi¢cdao de multa deveria
ser adotada de forma subsidiaria, em razao da tese fixada no Tema Repetitivo
1.000/STJ, pois o precedente ndo trata de acdo de produgdo antecipada de provas
e porque o art. 400 do CPC ndo é aplicavel para a hipdtese dos autos.

38. Ademais, diante da inaplicabilidade do Tema Repetitivo 1.000/STJ
fica prejudicado o argumento de que seria necessario o prévio contraditério para a
aplicacao de multa.

39. Ainda que assim ndo fosse, inexiste violacdo ao contraditério na
espécie, uma vez que consta do proprio acérdao recorrido que o recorrente (I U S),
apos manifestar-se em sentido contrario a pretensao do recorrido (M N DE O A A)
—sob o fundamento de que este Ultimo ja teria acesso a todos os documentos que
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estava pleiteando na acao, requereu o julgamento antecipado da lide, sem revelar
qualquer irresignacao quanto ao seu direito de defesa. Tanto € que, apos a
sentenca, apresentou apelacdo, embargos de declaracao e o presente recurso
especial.

40. Por fim, quanto ao valor fixado na imposicao de multa, é cedico que
0 julgador ao arbitra-lo deve considerar também a capacidade econdmica do
devedor.

41. Na hipdtese sob julgamento, o recorrente (I U S) é instituicdo
financeira de grande porte que, por sua irresignacao ao longo da demanda,
demonstrou ndo ter interesse na apresentacao dos documentos requeridos.

42. Logo, a multa diadria arbitrada pelo Tribunal local, no valor de RS
5.000,00 (cinco mil reais) por dia, para a hipdtese de eventual descumprimento
voluntario da determinacdo judicial, mostra-se adequada para efetivamente
compelir o recorrente (I U S) a cumprir a decisdo.

4. DISPOSITIVO

Forte nessas raz0es, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, considerando o trabalho
adicional imposto aos advogados dos recorridos, em virtude da interposicao deste
recurso, majoro os honordrios fixados anteriormente em RS$1.200,00 (mil e
duzentos reais) (e-STJ fl. 266) para RS 1.5000,00 (mil e quinhentos reais).
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PAUTA: 16/09/2025 JULGADO: 16/09/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE 1US
ADVOGADO . RAFAEL BARROSO FONTELLES -SP327331
ADVOGADA : VANESSA DE BARROS BEVILAQUA REZENDE - RJ163556
ADVOGADA : ANA CAROLINA KNOLLER NUNES NANCI - RJ222095
ADVOGADA : DEBORAH GONZALEZ DAHER PARRINI - RJ147601
RECORRIDO : MNDEOAA
ADVOGADO : MOISES NETO DE OLIVEIRA - CE008012

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Servi¢os Profissionais
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu do recurso especial e Ihe
negou provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.
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