SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2808772 - DF (2024/0459279-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO RURAL S.A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : RICARDO VICTOR GAZZI SALUM - MG089835
SILVIA FERREIRA PERSECHINI MATTOS - MG098575
AGRAVADO : CARLOS OLBES VOGADO
ADVOGADO : ALEXANDRE STROHMEYER GOMES - DF0O08535
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. IMPUGNACAO POSTERGADA.
PENHORA DE PARTICIPACAO SOCIETARIA EM SOCIEDADE LIMITADA
UNIPESSOAL (SLU). DIVIDAS PARTICULARES DO SOCIO UNICO.
POSSIBILIDADE JURIDICA.

1. Nao se configura a violacao do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese,
sendo o mero inconformismo da parte com o resultado contrario a sua
pretensao insuficiente para caracterizar a omissao.

2. O cabimento do agravo de instrumento € limitado as hipoteses do rol
taxativo previsto no art. 1.015 do CPC. O inciso V autoriza o recurso apenas
contra a decisdo de 'rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo”, nao contemplando o deferimento do
beneficio. Mostra-se inviavel a mitigacdo dessa regra quando ausente
urgéncia ou prejuizo imediato ao agravante.

3. E juridicamente possivel a penhora da participacao societaria na
Sociedade Limitada Unipessoal (SLU), que sucedeu a Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRELI), para satisfacdo de dividas particulares
do sécio tinico. Precedentes.

4. A participacao societaria do socio lnico na SLU integra o seu patriménio
pessoal e, portanto, responde por suas dividas, nos termos do art. 789 do
CPC. A penhora é cabivel sobre o todo ou parte dessa participacao
independentemente de o capital social estar ou nao dividido em quotas
sociais.

S. O procedimento de penhora deve ser realizado mediante liquidacdo parcial
ou total da sociedade (arts. 1.026 do CC e 861 do CPC), devendo ser
observadas a subsidiariedade da constricAio e a manutencao da
unipessoalidade da entidade empresarial.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual
de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e,
nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 14 de dezembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2808772 - DF (2024/0459279-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO RURAL S.A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : RICARDO VICTOR GAZZI SALUM - MG089835
SILVIA FERREIRA PERSECHINI MATTOS - MG098575
AGRAVADO : CARLOS OLBES VOGADO
ADVOGADO : ALEXANDRE STROHMEYER GOMES - DF0O08535
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. ROL
TAXATIVO DO ART. 1.015 DO CPC. IMPUGNACAO POSTERGADA.
PENHORA DE PARTICIPACAO SOCIETARIA EM SOCIEDADE LIMITADA
UNIPESSOAL (SLU). DIVIDAS PARTICULARES DO SOCIO UNICO.
POSSIBILIDADE JURIDICA.

1. Nao se configura a violacao do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem motivou adequadamente sua decisao, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entendeu cabivel a hipotese,
sendo o mero inconformismo da parte com o resultado contrario a sua
pretensao insuficiente para caracterizar a omissao.

2. O cabimento do agravo de instrumento € limitado as hipoteses do rol
taxativo previsto no art. 1.015 do CPC. O inciso V autoriza o recurso apenas
contra a decisdo de 'rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo”, nao contemplando o deferimento do
beneficio. Mostra-se inviavel a mitigacdo dessa regra quando ausente
urgéncia ou prejuizo imediato ao agravante.

3. E juridicamente possivel a penhora da participacao societaria na
Sociedade Limitada Unipessoal (SLU), que sucedeu a Empresa Individual de
Responsabilidade Limitada (EIRELI), para satisfacdo de dividas particulares
do sécio tinico. Precedentes.

4. A participacao societaria do socio inico na SLU integra o seu patriménio
pessoal e, portanto, responde por suas dividas, nos termos do art. 789 do
CPC. A penhora é cabivel sobre o todo ou parte dessa participacao
independentemente de o capital social estar ou nao dividido em quotas
sociais.

S. O procedimento de penhora deve ser realizado mediante liquidacdo parcial
ou total da sociedade (arts. 1.026 do CC e 861 do CPC), devendo ser
observadas a subsidiariedade da constricAio e a manutencao da
unipessoalidade da entidade empresarial.

6. Agravo conhecido para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, dar-lhe parcial provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto pelo BANCO RURAL S.A. -
EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL contra decisdo que inadmitiu seu apelo extremo.
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O recurso especial, fundamentado no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicao Federal , insurge-se contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do

Distrito Federal e dos Territorios, assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO RECURSAL INTRINSECO. ADMISSIBILIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
PRELIMINAR REJEITADA. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. PENHORA
DE QUOTA SOCIAL DE SOCIEDADE EMPRESARIA UNIPESSOAL.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA PRESERVACAO DA EMPRESA. RECURSO
DESPROVIDO.

1. As questées submetidas ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de Justica
consistem em: a) preliminarmente, deliberar se a decisdo interlocutéria, que
julgou os embargos de declarac¢do interpostos pela credora, deve ser
desconstituida por auséncia de fundamentacdo suficiente; e b) em relagcdo ao
mérito, examinar a possibilidade de constricdo do capital social de sociedade
empresdria unipessoal como meio de satisfacdo do crédito pertencente a
credora.

2. As premissas em que sdo assentados os requisitos de admissibilidade
espelham a verificacGo de aspectos formais que, ao serem preenchidos,
permitem a andlise da questao de fundo do recurso. 2.1. Dentre os
pressupostos intrinsecos, sobreleva a andlise, no presente caso, da
admissibilidade, que depende, basicamente, do exame de duas circunstdancias:
verificar se a decisdo é recorrivel e se foi utilizado o recurso correto.

3. O presente agravo de instrumento deve ser apenas parcialmente admitido,
pois a recorrente pretende impugnar a decisdo interlocutéria que concedeu
gratuidade de justica ao recorrido. 3.1. Ocorre que o teor normativo do
art. 1015, inc. V, do CPC ndo contempla o tema ora em deslinde, sendo certo
que a situagdo juridica revelada nos autos ndo se ajusta as hipéteses de
admissibilidade da aludida via recursal.

4. O Juizo singular deve apreciar as questées formuladas pelas partes,
expondo o encadeamento légico da sua decisdo com meng¢do, ainda que de
modo sucinto, as peculiaridades do caso concreto, diante do necessdrio relato
a respeito das razées de fato e de direito que subsidiaram a respectiva
decisdo, nos termos das regras previstas nos artigos 489, § 1° e 11, ambos do
Cédigo de Processo Civil. 4.1. A decisdo interlocutéria proferida ndo destoa do
modelo imposto pela Constituicdo Federal e pelo Cédigo de Processo Civil, uma
vez que o Juizo singular analisou a tese suscitada pela credora, relativa a
suposta ocorréncia, no caso concreto, das hipéteses previstas no art. 1022 do
CPC.

5. O principio da menor onerosidade enuncia que, diante de vdrios meios
acessiveis ao credor para a satisfacdo do crédito o Juizo respectivo
determinard o modo menos gravoso para o devedor (art. 805 do CPC).

6. A sociedade empresdria unipessoal é constituida por uma tnica pessoa
titular da totalidade do capital social, razdo pela qual nédo pode ser admitida a
pluralidade de sécios nesse caso.

7. Por essa razdo a ideia de divisibilidade ndo é aplicdvel a sociedade
empresdria unipessoal, o que impede a pretendida penhora de eventuais
quotas. 7.1. Dito de outro modo, a penhora das quotas, em uma sociedade
empresdria unipessoal, ndo pode ser admitida, pois o capital social ndo
comporta divisdo e pertence a um tnico socio.

8. A norma prevista no art. 861 do CPC, aplicavel ao procedimento de penhora
de quotas sociais, refere-se as sociedades simples ou empresdria, com capital
social fracionado, mas ndo a “sociedade limitada unipessoal”.

9. A medida de constricdo em questdo poderia ocasionar grandes prejuizos e
até mesmo inviabilizar o exercicio da atividade empresdria, o que contraria o
principio da preservacdo da empresa.

10. Recurso parcialmente conhecido e desprovido. Preliminar rejeitada” (e-STJ
fl. 1166).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 1238/1247).
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No recurso especial (e-STJ fls. 1265/1277), o recorrente aponta violacao dos
seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.022 do Codigo de Processo Civil — alega que o acordao combatido
teria incorrido em negativa de prestacdo jurisdicional ao ndo apreciar aspectos
relevantes da demanda suscitados nos embargos declaratorios, notadamente a fase
processual em que foi concedida a justica gratuita e a auséncia de vedacao legal a
penhora de quotas de sociedade unipessoal;

(ii) art. 1.015, paragrafo tinico, do Codigo de Processo Civil — sustenta que o
cabimento do agravo de instrumento € irrestrito contra todas as decisoes interlocutorias
proferidas na fase de cumprimento de sentenca, incluindo a que concede a gratuidade
de justica;

(iii) arts. 4°, 6°, 789, 797, caput, 835, IX, e 861, todos do Codigo de Processo
Civil, e arts. 1.052, 8§ 1° e 2°, e 1.055, caput, do Codigo Civil — porque defende a
legalidade da penhora de quotas sociais de sociedade limitada unipessoal, uma vez que
integram o patrimoénio do devedor e a medida € essencial para a satisfacao do crédito.

Nao foram apresentadas contrarrazoes (e-STJ fls. 1287 /1288).

O recurso especial foi inadmitido na origem (e-STJ fl. 1296/1298), o que deu
ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao exame
do recurso especial.

A insurgéncia merece prosperar em parte.

No tocante a negativa de prestacao jurisdicional, verifica-se que o Tribunal de
origem motivou adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacao do direito que entendeu cabivel a hipétese. O recorrente alega que o acordao
foi omisso quanto aos seguintes pontos: (i) o fato de a gratuidade da justica ter sido
concedida na fase de cumprimento de sentenca; (ii) a auséncia de ressalvas legais a
penhora de quotas de sociedade unipessoal; (iii) a integracdo das referidas quotas ao
patriménio do devedor, e (iv) a sujeicao do patriménio do devedor a execucao.

Todavia, observa-se que tais questoes foram enfrentadas pela instancia
originaria.

Acerca da gratuidade judiciaria, assim se manifestou:

"Nos termos da regra prevista no art. 100 do CPC, diante da
concessao da gratuidade de justica 'a parte contraria poderd oferecer
impugnac¢do na contestag¢do, na ou, nos casos de pedido superveniente ou
formulado por réplica, nas contrarrazoes de recurso terceiro, a ser apresentada
no prazo de 15 (quinze) dias, por meio de peticdo simples nos autos do préprio
processo, sem suspensao de seu curso’ (Ressalvam-se os grifos).

E necessdrio ressaltar que o caso em estudo ndo se insere nas
hipéteses de taxatividade mitigada sustentadas pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica (REsp n° 1.696.396 e REsp n° 1.704.520).

A valoracdo da aludida hipétese indica que ndo hd situacdo de
urgéncia cujo exame seria prejudicado em caso de postergacdo para momento
futuro. Basta observar que as despesas do processo serdo redistribuidas ao
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final do respectivo curso processual, de acordo com o pagamento, ou ndo, do
crédito pretendido, momento em que a parte que adiantou determinada
despesa serd devidamente ressarcida, nos moldes da norma prefigurada no
art. 82, § 2° do CPC" (e-STJ fls. 1171/1172).

A Corte local também se manifestou quanto ao nao deferimento da penhora

sobre o capital social da empresa unipessoal, discorrendo suas razdes para tanto:

"No presente caso a sociedade anéonima credora, ora agravante,
pretende a penhora de 'quotas sociais', atribuidas ao devedor, relativas a
sociedade empresdria unipessoal Cotapay Pagamentos e Correspondente
Financeiro, como meio de satisfacdo do respectivo crédito, nos termos das
normas antevistas nos artigos 835, inc. IX, e 861, ambos do CPC.

Inicialmente é necessario destacar que a Lei n° 14.195/2021
determinou a transformacdo de todas as empresas individuais de
responsabilidade limitada existentes na data de sua entrada em vigor, aos 26
de agosto de 2021, em 'sociedades limitadas unipessoais’.

E conveniente acrescentar a autonomia patrimonial conferida ao
ente em destaque, sendo certo que o patriménio da sociedade empresdria
unipessoal ndo se confunde com o patriménio do seu instituidor.

A sociedade empresdria unipessoal é constituida por uma unica
pessoa titular da totalidade do capital social, . Com efeito, por serndo havendo
fracionamento do capital constituida por uma unica pessoa, ndo pode ser
admitida a pluralidade de sécios em uma 'sociedade limitada unipessoal'.

Por essa razdo a ideia de divisibilidade néo é aplicavel a sociedade

empresdria unipessoal, o que impede a constricdo 'das quotas' pretendidas
pela credora” (e-STJ fls. 1116/1177).

Nao ha falar, portanto, em existéncia de omissao apenas pelo fato de o
julgado recorrido ter decidido em sentido contrario a pretensao da parte.
A esse respeito, os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE.
NEGATIVA DE CUSTEIO DE MEDICAMENTO (THIOTEPA). 1. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. 2. FUNDAMENTO
SUFICIENTE NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. 3. ACORDAO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA 83/STJ. 4. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 282/STF E 211/STJ. 5. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violacao ao art. 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada,
sobre todas as questoes necessarias para o deslinde da controvérsia. O
mero inconformismo da parte com o julgamento contrario a sua
pretensao nao caracteriza falta de prestacao jurisdicional.

2. O acdrdao recorrido encontra-se em perfeita harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte no sentido de que, 'embora se trate de farmaco importado ainda
nao registrado pela ANVISA, teve a sua importagdo excepcionalmente
autorizada pela referida Agéncia Nacional, sendo, pois, de cobertura
obrigatéria pela operadora de plano de saude' (REsp 1.923.107/SP, relatora
ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/8/2021, DdJe
16/8/2021) .

3. Atentando-se aos argumentos trazidos pela recorrente e aos fundamentos
adotados pela Corte estadual de que a ANVISA admite a importagcdo do
farmaco, verifica-se que estes nao foram objeto de impugnagcdo nas razées do
recurso especial, e a subsisténcia de argumento que, por si s6, mantém o
acorddo recorrido torna invidvel o conhecimento do apelo especial, atraindo a
aplicacdo do enunciado n. 283 da Stumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A auséncia de debate acerca do conteudo normativo dos arts. 66 da
Lei n. 6.360/1976 e 10, V, da Lei n. 6.437/1976, apesar da oposicdo de
embargos de declaracdo, atrai os 6bices das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento."
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(Agint no AREsp 2.164.998/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2 /2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL - ACAO DE REGRESSO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DOS
DEMANDADOS.
1. Nao ha se falar em negativa de prestacao jurisdicional, na medida
em que o orgao julgador dirimiu todas as questoes que lhe foram
postas a apreciacao, de forma clara e sem omissoées, embora nao tenha
acolhido a pretensado da parte.

2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem com relagcdo a responsabilidade

pelo ressarcimento dos valores pagos em reclamacgdo trabalhista demandaria o

reexame do conjunto fdtico-probatoério dos autos e a interpretacdo de cldusulas

contratuais, providencias que encontram 6bice no disposto nas Sumulas 5 e 7

do STJ. Precedentes.

3. Agravo interno desprovido."

(Agint nos EDcl no AREsp 2.135.800/SP, relator Ministro Marco Buzzi,

Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023 - grifou-se)

Registra-se que, mesmo a luz do art. 489 do CPC, o 6rgdo julgador nao estaria
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
apenas a respeito daqueles capazes de, em tese, de algum modo, infirmar a conclusao
adotada pelo 6rgao julgador (inciso IV). A motivacdo contraria ao interesse da parte, ou
mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo julgador, nao
autoriza o acolhimento dos embargos declaratoérios.

O recorrente defende, ainda, que a decisao interlocutéria que concedeu a
gratuidade de justica ao recorrido é passivel de impugnacao por agravo de instrumento,
pois proferida em fase de cumprimento de sentenca, atraindo a aplicacado do art. 1.015,
paragrafo Gnico, do CPC.

A tese nao merece acolhida.

O Tribunal de origem nédo conheceu do agravo de instrumento nesse ponto,
sob o fundamento de que a hipotese dos autos — deferimento da gratuidade de justica
— nao se enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do CPC. A Corte local destacou que a
situacao juridica nao se ajusta as hipoteses de admissibilidade da via recursal e que a
questdo nao se insere nos casos de taxatividade mitigada, pois "ndo hd situagdo de
urgéncia cujo exame seria prejudicado em caso de postergacdo para momento futuro" (e-
STJ fl. 1171).

De fato, o inciso V do art. 1.015 do CPC autoriza o cabimento do agravo de
instrumento apenas contra a decisao que "rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacgdo". Conforme se observa, a legislacao processual
nao incluiu o deferimento do pedido de concessao do beneficio no rol do referido artigo.

Nos termos da legislacao processual, o deferimento do pedido de gratuidade
da justica nao integra o rol do art. 1.015 do CPC. Por conseguinte, mostra-se inviavel a
mitigacdo dessa regra, visto que ausente urgéncia ou prejuizo ao agravante, em

conformidade com o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE
DEFERIU O BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA A RECORRIDA, NA
FASE DE CONHECIMENTO. TAXATIVIDADE MITIGADA AFASTADA. URGENCIA
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NAO CARACTERIZADA NO CASO CONCRETO. AGRAVO INTERNO

DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que 'o rol do art. 1.015

do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo

de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questéo no recurso de apelacdo' (REsp 1.704.520/MT, Relatora

a Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 05/12/2018, DJe

19/12/2018) .

2. A auséncia de caracterizagdo da urgéncia, no caso concreto, impde a

manutencdo da conclusdo alcancada pelo Tribunal de origem quanto ao ndo

conhecimento do agravo de instrumento.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgIint no REsp 1844906/MG, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,

Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 15/3/2021)

No tocante a possibilidade de penhora das quotas sociais da sociedade
unipessoal, o Tribunal de origem, soberano na analise das provas, concluiu pela sua
inviabilidade.

Fundamentou sua decisdo no entendimento de que, nesse tipo societario, o
capital social nao é fracionado e pertence a um unico titular, de modo que a penhora
seria incompativel com a natureza da empresa. O acordao ainda ressaltou que a medida
poderia inviabilizar a atividade empresaria, em ofensa ao principio da preservacido da
empresa.

Quanto a esse ponto, o recurso merece provimento.

O recorrente alega que € juridicamente possivel a penhora da participacao
societaria na Sociedade Limitada Unipessoal para satisfacdo de dividas particulares do
socio unico.

O Tribunal de origem indeferiu a medida, sob o fundamento de que a "ideia de
divisibilidade ndo é aplicavel a sociedade empresdria unipessoal, o que impede a
pretendida penhora de eventuais quotas” (e-STJ fl. 1176), e que a constricao poderia
inviabilizar a atividade empresarial.

A questao em debate € de direito, e ndo de reexame de provas, o que afasta a
incidéncia da Simula n® 7/STJ. Trata-se de atribuir a correta qualificacdo juridica a um
fato incontroverso: a titularidade de uma sociedade limitada unipessoal por parte do
devedor.

O entendimento desta Corte Superior € no sentido de que € juridicamente
possivel a penhora da participacdo societaria na sociedade limitada unipessoal para
satisfacdo de dividas particulares do so6cio tnico, independentemente de o capital social
estar dividido em quotas sociais.

A proposito:

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS ESPECIAIS. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR E PRESTACAO ALIMENTICIA. DISTINCAO. CREDITO
TRABALHISTA. IMPENHORABILIDADE RELATIVA. LIMITACAO. EXCEDENTE.
CINQUENTA SALARIOS-MINIMOS. EIRELI. TRANSFORMACAO. SOCIEDADE
LIMITADA UNIPESSOAL. PARTICIPACAO_ SOCIETARIA. QUOTAS SOCIAIS.
PENHORA. POSSIBILIDADE. RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. Caso em exame
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1. Recursos especiais interpostos contra acorddo do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo que manteve a penhora de créditos trabalhistas e de
quotas sociais de Empresa Individual de Responsabilidade Limitada (EIRELI),
no ambito de execugdo de titulo extrajudicial.

2. O Tribunal de origem determinou que a penhora sobre créditos trabalhistas
incida apenas sobre valores que ultrapassem cinquenta saldrios-minimos e
entendeu possivel a penhora das quotas sociais da EIRELI.

II. Questdo em discussdo

3. A controvérsia juridica consiste em determinar: (i) os limites quantitativos da
penhora sobre crédito trabalhista do executado para pagamento de honordrios
advocaticios sucumbenciais; e (ii) a viabilidade juridica da penhora de quotas
sociais de EIRELI

IIl. Razébes de decidir

4. O art. 833, § 2° do CPC/2015 contém duas excecoes a regra da
impenhorabilidade de verbas remuneratérias: execucdo para pagamento de
prestacdo alimenticia e importdncias excedentes a cinquenta saldrios-minimos.
4.1. A Corte Especial do STJ firmou entendimento, em sede de recurso especial
repetitivo, de que 'a verba honordaria sucumbencial, a despeito da sua natureza
alimentar, ndo se enquadra na excecdo prevista no § 2° do art. 833 do
CPC/2015 (penhora para pagamento de prestacdo alimenticia)' |
REsp n. 1.954.380/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Corte
Especial, julgado em 5/6/2024, DJe de 17/9/2024).

4.2. Assim, sendo inaplicavel a primeira parte da excecdo do § 2° do art. 833
do CPC ao crédito decorrente de honordrios advocaticios, a penhora sobre
créditos trabalhistas do devedor deve incidir apenas sobre valores que
ultrapassem cinquenta saldrios-minimos.

5. Com o advento das Leis n. 13.874/2019 (Lei da Liberdade Econémica),
14.195/2021 (Lei do Ambiente de Negécios) e 14.382/2022, as Empresas
Individuais de Responsabilidade Limitada foram automaticamente
transformadas em sociedades limitadas unipessoais, independentemente de
alteracdo em seus atos constitutivos (ex lege), e os dispositivos que as
regulamentavam (art. 44, VI, e art. 980-A do Cédigo Civil) foram
expressamente revogados.

5.1. E juridicamente possivel a penhora da participacao societaria na
Sociedade Limitada Unipessoal (antiga EIRELI) para satisfacao de
dividas particulares do socio unico, independentemente de o capital
social estar dividido em quotas sociais, respeitando-se a
unipessoalidade societaria e mantendo-se o carater subsidiario dessa
modalidade de constricao.

IV. Dispositivo e tese

6. Recursos ndo providos.

Tese de julgamento: 'l. E possivel a penhora da participacdo societdria do
devedor sécio da Sociedade Limitada Unipessoal (antiga EIRELI) para
satisfacao de crédito.’

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 833, § 2° 835, IX, 861; CC
/2002, arts. 980-A, 1.052.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.954.380/SP, Rel. Min. Ricardo
Villas Béas Cueva, Corte Especial, julgado em 05.06.2024;

STJ, REsp 1.982.730/SP, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 21.03.2023."

(REsp 2.186.044/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/5/2025, DJEN de 29/5/2025 - grifou-se)

"RECURSO ESPECIAL. EMPRESARIAL E PROCESSUAL CIVIL. PENHORA DE
QUOTAS SOCIAIS. CREDORES PARTICULARES DO DEVEDOR TITULAR DE
EIRELI. TRANSFORMACAO LEGAL EM SOCIEDADE LIMITADA UNIPESSOAL.
POSSIBILIDADE DE PENHORA DA PARTICIPACAO SOCIETARIA DO SOCIO
DEVEDOR. NECESSIDADE DE OBSERVANCIA A UNIPESSOALIDADE DA
ENTIDADE EMPRESARIAL E A SUBSIDIARIEDADE DA CONSTRICAO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A Eireli surgiu no ordenamento pdtrio através da Lei n. 12.441/2011, a qual
incluiu os arts. 44, VI, e 980-A no Cédigo Civil, admitindo a constituicdo de
uma pessoa juridica apenas por uma pessoa natural. Com o advento da
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Lei n. 14.195/2021 (art. 41), operou-se a transformagdo automdtica, ex lege,
das Eirelis ja constituidas em sociedades limitadas unipessoais, implicando
sua revogacdo tdcita, segundo a doutrina majoritdria. Sobrevindo a
Lei n. 14.382/2022, foram expressamente revogados os dispositivos legais
regentes da Eireli.

2. Na sociedade limitada unipessoal, os direitos e obrigagcbées provenientes do
capital social (ou seja, a participagcdo societdria) concentrar-se-ao todos na
pessoa do tnico sdcio, integrando o patriménio deste. A despeito de a divisdo
do capital social em quotas pressupor, a principio, a pluralidade de soécios,
inexiste vedacdo legal a que igualmente se proceda em relagdo a sociedade
limitada unipessoal, afigurando-se cabivel, em tese, esse fracionamento.

3. E possivel a penhora, no todo ou em parte, da participacéao
societaria do devedor socio de sociedade limitada wunipessoal
(independentemente de o capital social estar dividido ou ndao em
quotas) para o adimplemento de seus credores particulares, mediante
a liquidacao parcial, com a correspondente reducadao do capital social,
ou total da sociedade (arts. 1.026 e 1.031 do CC e 861 a 865 do
CPC/2015), desde que mantida a unipessoalidade societaria constante
do respectivo ato constitutivo e a subsidiariedade dessa espécie de
penhora disposta nos arts. 835, IX, e 865 do CPC/2015.

4. A coexisténcia da penhora de quotas sociais (isto é, da participacdo
societdria do sécio da sociedade unipessoal) e da desconsideracdo inversa da
personalidade juridica afigura-se salutar ao procedimento executivo, pois
apresenta meios alternativos - atendidos os respectivos pressupostos legais -
de satisfacdo do direito do credor, que é o fim precipuo da execucdo positivado
no art. 797 do CPC/2015.

5. Recurso especial desprovido."

(REsp 1.982.730/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023 - grifou-se)

Nesses precedentes, ficou estabelecido que a participacdo societaria do sécio
devedor, ainda que em uma sociedade unipessoal, integra o seu patrimonio pessoal e,
portanto, responde por suas dividas, nos termos do art. 789 do CPC. A penhora pode
recair sobre o todo ou parte dessa participacdo, mediante liquidacao parcial ou total da
sociedade, conforme os arts. 1.026 do CC e 861 do CPC, desde que se observe a
subsidiariedade da medida e se mantenha a unipessoalidade da entidade empresarial.

Dessa forma, o acordao recorrido divergiu da jurisprudéncia desta Corte
Superior, merecendo reforma.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensao, dar-lhe parcial provimento, a fim de reformar o acérdao
recorrido e deferir o pedido de penhora sobre a participacdo societaria do devedor na
empresa Cotapay Pagamentos e Correspondente Financeiro Eireli.

Sem majoracao de honorarios sucumbenciais diante do parcial provimento do
recurso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 2.808.772 / DF

Numero Registro: 2024/0459279-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00506153920118070001 07158331120248070000 506153920118070001 7158331120248070000

Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BANCO RURAL S.A - EM LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL
ADVOGADOS : RICARDO VICTOR GAZZI SALUM - MG089835

SILVIA FERREIRA PERSECHINI MATTOS - MG098575
AGRAVADO : CARLOS OLBES VOGADO
ADVOGADO : ALEXANDRE STROHMEYER GOMES - DF008535

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe
parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. N&o participou do
julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Documento eletronico VDA52997828 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 10/12/2025 01:03:49
Codigo de Controle do Documento: 65eed24f-ad6c-4074-a3c5-a51987cea084



Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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