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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827226 - SP(2024/0459117-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS DO CARMO
ADVOGADOS - DIEGO VALADAO LAUAR - BA035101
JOSE NAECIO DE MATOS - SP221055
AGRAVADO : NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S.A
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES - SP237773
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NULIDADE DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE OUTORGA
UXORIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos a execucdo em que a parte autora pleiteou o reconhecimento da
nulidade do titulo executivo extrajudicial, alegando auséncia de outorga uxoria e
suposta rasura que comprometeria a certeza, liquidez e exigibilidade do documento.
2. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execu¢do e condenou o
embargante ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

3. O Tribunal de Justica manteve integralmente a sentenga por seus proprios
fundamentos, negando provimento a apelacdo e majorando os honorarios para 15%
sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de outorga uxoria ¢ a
alegada rasura no titulo executivo extrajudicial comprometem sua certeza, liquidez
e exigibilidade, ensejando sua nulidade; e (i1) saber se houve omissdo ou

insuficiéncia de fundamentacdo no acordao recorrido, caracterizando violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR
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5. A nulidade da garantia prestada s6 pode ser demandada pelo conjuge que ndo a
subscreveu ou pelos respectivos herdeiros, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia do STJ.

6. A andlise da alegacdo de rasura no titulo executivo demandaria o reexame de
provas, o que ¢ incabivel em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

7. Nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acordao recorrido
examinou e decidiu, de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo havendo omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

8. Refoge a competéncia do STJ a analise de suposta ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.
Tese de julgamento:

1. A nulidade da garantia prestada em titulo executivo extrajudicial s6 pode ser
demandada pelo conjuge que ndo a subscreveu ou pelos respectivos herdeiros
(Incidéncia da Sum. 83 do STJ).

2. A andlise de alegacdo de rasura em titulo executivo extrajudicial que
comprometa sua certeza, liquidez e exigibilidade demanda o reexame de provas, o
que ¢ incabivel em recurso especial, conforme a Siumula n. 7 do STJ.

3. Nao ha violacao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o acérdido examina e
decide, de forma clara e fundamentada, as questdes necessarias ao deslinde da
controveérsia.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 485, IV, 700, 783, 489, 1.022; CC,
art. 1.650.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.128.770/PR, Rel. Min. Honildo
Amaral de Mello Castro, Quinta Turma, DJe 06.12.2010; STJ, AgRg nos EDcl no
REsp 1.024.785/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJe 17.11.2008; STJ,
REsp 851.507/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 07.02.2008; STJ, Agint
no AREsp 2.037.830/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DlJe
28.06.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 10 de marco de 2026.
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Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827226 - SP(2024/0459117-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS DO CARMO
ADVOGADOS - DIEGO VALADAO LAUAR - BA035101
JOSE NAECIO DE MATOS - SP221055
AGRAVADO : NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S.A
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES - SP237773
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO. NULIDADE DE TITULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. AUSENCIA DE OUTORGA
UXORIA. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos a execucdo em que a parte autora pleiteou o reconhecimento da
nulidade do titulo executivo extrajudicial, alegando auséncia de outorga uxoria e
suposta rasura que comprometeria a certeza, liquidez e exigibilidade do documento.

2. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execuc¢do e condenou o
embargante ao pagamento das custas e despesas processuais, além de honorarios
fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

3. O Tribunal de Justica manteve integralmente a sentenga por seus proprios
fundamentos, negando provimento a apelacdo e majorando os honorarios para 15%
sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a auséncia de outorga uxoria ¢ a
alegada rasura no titulo executivo extrajudicial comprometem sua certeza, liquidez
e exigibilidade, ensejando sua nulidade; e (ii) saber se houve omissdo ou
insuficiéncia de fundamentacdo no acordao recorrido, caracterizando violagao aos
arts. 489 e 1.022 do CPC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A nulidade da garantia prestada s6 pode ser demandada pelo conjuge que ndo a
subscreveu ou pelos respectivos herdeiros, conforme entendimento consolidado na
jurisprudéncia do STJ.

6. A andlise da alegagdo de rasura no titulo executivo demandaria o reexame de
provas, o que ¢ incabivel em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

7. Nao ha violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC, pois o acordao recorrido
examinou e decidiu, de forma clara, objetiva e fundamentada, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo havendo omissdo ou negativa de prestacao
jurisdicional.

8. Refoge a competéncia do STJ a analise de suposta ofensa ao art. 93, IX, da
Constituicao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento:

1. A nulidade da garantia prestada em titulo executivo extrajudicial sé pode ser
demandada pelo conjuge que nao a subscreveu ou pelos respectivos herdeiros
(Incidéncia da Sum. 83 do STJ).

2. A andlise de alegacdo de rasura em titulo executivo extrajudicial que
comprometa sua certeza, liquidez e exigibilidade demanda o reexame de provas, o
que ¢ incabivel em recurso especial, conforme a Simula n. 7 do STJ.

3. Nao ha violacao aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC quando o acérddo examina e
decide, de forma clara e fundamentada, as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 17, 485, IV, 700, 783, 489, 1.022; CC,
art. 1.650.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.128.770/PR, Rel. Min. Honildo
Amaral de Mello Castro, Quinta Turma, DJe 06.12.2010; STJ, AgRg nos EDcl no
REsp 1.024.785/SP, Rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJe 17.11.2008; STJ,
REsp 851.507/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 07.02.2008; STJ, Agint
no AREsp 2.037.830/RJ, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, DlJe
28.06.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MARCOS
VINICIUS DO CARMO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial pelos
Obices de: por ofensa a dispositivos constitucionais, por deficiéncia de
fundamentagdo quanto as alegadas violagdes aos arts. 17, 485, VI, e 783 do
Cddigo de Processo Civil, e por incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls. 721-723).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em apelagdo nos autos de embargos a execucao.

O julgado foi assim ementado (fl. 680):

EMBARGOS A EXECUCAO. Cédula de crédito bancéario. Aval. Processo
extinto sem resolu¢do de mérito com relagdo a um dos embargantes, com decisdo
transitada em julgado. Sentenca que rejeitou os embargos. Inconformismo do
embargante. Pretensdo de reconhecimento de nulidade do titulo, por auséncia de
outorga uxoria. A decretagdo de invalidade dos atos praticados sem outorga ou
consentimento s6 poderd ser demandada pelo conjuge a quem cabia concedé-la,
conforme expressamente previsto no artigo 1.650 do Codigo Civil. Sentenca
confirmada pelos seus proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal de Justica. Recurso desprovido.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos

(fl. 724):
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EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacio de omissio. Pretensdo de reforma do

acordao. Declaratorios com natureza infringente. Inadmissibilidade. Auséncia dos

pressupostos do art. 1.022 do CPC. Mero inconformismo com o resultado do
julgado. Embargos declaratodrios rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violagao dos seguintes artigos:

a) 17, do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordio teria mantido execucao
aparelhada por titulo “rasurado”, o que afastou o interesse e a legitimidade
processual do exequente para a via executiva,

b) 485, VI, do Cdédigo de Processo Civil, j& que, diante da alegada falta de
interesse e legitimidade processual decorrente da inexequibilidade do titulo, o feito
deveria ter sido extinto sem resolucao de mérito;

c) 783, do Cddigo de Processo Civil, pois o titulo ndo teria certeza, liquidez e
exigibilidade, em razao da “rasura” ligada a auséncia de outorga uxoria, impondo a
inadequacao da via executiva e a ado¢@o de procedimento monitorio; e,

e) 1.022 e 489, do Codigo de Processo Civil, visto que o acérddo recorrido,
segundo a parte, teria incorrido em omissdo e insuficiéncia de fundamentacao ao
ndo enfrentar, de modo especifico, a tese de nulidade do titulo por matéria de
ordem publica, a higidez do aval diante da auséncia de outorga uxdria e a “rasura”
indicada, bem como ao rechacar os declaratorios sem sanar os vicios apontados.

Aponta também ofensa ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal, por
suposta falta de prestacdo jurisdicional adequada.

Requer “a) seja o recurso CONHECIDO, por estar demonstrado a
violagdo aos artigos 17, 485 inciso VI e 783 todos do CPC e, portanto, presentes
todos os pressupostos recursais e, no mérito, lhe seja dado integral
PROVIMENTO para reformar o v. acorddo recorrido no sentido de declarar de

oficio, por ser matéria de ordem publica, a imprestabilidade do titulo para fins de
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acdo de execucdo de titulo extrajudicial, eis que rasurado pela assinatura
sobressalente sobre o nome, também sobressalente, da Sra. Lilia Yurie Kodoma do
Carmo, pessoa estranha ao titulo e estranha ao feito, eis que excluida, declarando
por fim, falta de liquidez, certeza e exigibilidade do titulo em razdo da rasura
resultando na ilegitimidade e interesse ativo para fins de execugdo de titulo
extrajudicial, e a consequente inadequacdo a via eleita, pois, estando o titulo
maculado pelo nome e assinatura sobressalentes, a via eleita adequada seria a da
acdo monitéria; b) declarada a inadequacdo da via eleita, seja declarado que a via
correta para cobranga de referido contrato, objeto da execucdo embargada, ¢ a acao
monitoéria ou de simples a¢do de cobranga e NAO a acdo executiva que exige titulo
sem macula, isto €, sem rasura; ¢) Por fim, reformado o v. acordao para anular o
titulo e consequentemente anular todo o processado, que seja a parte adversa, ora
recorrida, condenada em custas e honorarios sucumbenciais estes no importe de
20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da causa.” (fl. 697).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio
A controvérsia diz respeito a embargos a execucao em que a parte autora

pleiteou o reconhecimento da nulidade do titulo executivo extrajudicial, por
auséncia de outorga uxodria e por suposta “rasura” que comprometeria a certeza,
liquidez e exigibilidade do documento.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a execucao e
condenou o embargante ao pagamento das custas e despesas processuais, além de
honorarios fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a

gratuidade (fls. 631-635).
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A Corte a quo manteve integralmente a sentenca por seus proprios
fundamentos, negando provimento a apelacdo e majorando os honorarios para 15%

sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade (fls. 680-686).

II - Da violacao dos arts. 17, 485, IV, 700 e 783 do CPC
No recurso especial, a parte aponta violagdo do arts. 17, 485, IV, 700 e

783 do CPC, pois a execugdo de titulo extrajudicial teria sido proposta com base
em titulo executivo que apresenta rasura no campo atinente a outorga uxoria para o
aval prestado pelo agravante.

O Tribunal de origem rejeitou a alegagcdao de nulidade, tendo consignado
que a questdao somente poderia ter sido arguida pela conjuge do agravante, em face

da qual o processo foi extinto. Confira-se (fl. 685):

Consigna-se apenas que a r. sentenca corretamente assentou a inviabilidade do
reconhecimento da alegada nulidade do aval prestado pelo embargante, ora apelante,
pois a questdo somente poderia ser arguida pela conjuge a quem caberia conceder a
autorizagdo, mas o processo foi extinto em relagdo a ela. E o que estabelece o artigo
1650, do Codigo Civil:

[...]

Neste sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justica:
[...]

Portanto, era mesmo de rigor a rejeicao dos embargos.

O entendimento do Tribunal de origem estd de acordo com a
jurisprudéncia do STJ de que a nulidade da garantia prestada s6 pode ser
demandada pelo conjuge que nao a subscreveu ou pelos respectivos herdeiros.

Nesse sentido, menciono os seguintes julgados: Quinta Turma,
REsp n. 1.128.770/PR, relator para o acordio Ministro Honildo Amaral de Mello
Castro, Desembargador convocado do TJ/AP, DJe de 6.12.2010; Sexta Turma,
AgRg nos EDcl no REsp n. 1.024.785/SP, relator Ministro Paulo Gallotti, DJe de
17.11.2008; e REsp n. 851.507/RS, relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de
7.2.2008.

Incide na espécie a Simula n. 83/STJ.
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Ademais, a andlise de alegagdo de rasura no titulo executivo demandaria
o reexame de provas, o que ¢ incabivel em recurso especial, ante o obice da
Stimula n. 7 do STIJ.

I1I - Da violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC

Afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que a
Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as
questoes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgao colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

No caso, a Corte a quo debateu, de forma explicita, que a alegacdo de
nulidade apresentada pelo agravante ndo poderia ser acolhida, uma vez que
somente poderia ter sido arguida pelo conjuge a quem caberia conceder a outorga
uxoria, na forma prevista pelo art. 1.650 do CC. Confira-se o seguinte trecho do

acordao da apelacao (fl. 685):

[...] ar. sentenca corretamente assentou a inviabilidade do reconhecimento da
alegada nulidade do aval prestado pelo embargante, ora apelante, pois a questio
somente poderia ser arguida pela conjuge a quem caberia conceder a autorizagao,
mas o processo foi extinto em relagdo a ela. E o que estabelece o artigo 1650, do
Codigo Civil: [...]"

Assim, "ndo se reconhecem a omissdao e negativa de prestagdo
jurisdicional quando ha o exame, de forma fundamentada, de todas as questdes

submetidas a apreciagdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
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controvérsia, ainda que em sentido contrdrio a pretensao da parte" (Agint no
AREsp n. 2.037.830/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado
em 26/6/2023, DJe de 28/6/2023).

IV - Art. 93, IX, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da

Constitui¢ao Federal.

V - Conclusio
Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e, nesta extensao, nego-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.827.226 / SP

Numero Registro: 2024/0459117-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10185332020198260100 11007549420188260100 202200351273

Sessao Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MARCOS VINICIUS DO CARMO
ADVOGADOS : DIEGO VALADAO LAUAR - BA035101
JOSE NAECIO DE MATOS - SP221055
AGRAVADO : NOVAPORTFOLIO PARTICIPACOES S.A
ADVOGADO : BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA GUTIERRES - SP237773

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TITULOS DE CREDITO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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