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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2823624 - PA (2024/0459079-4)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
: ARTHUR LAERCIO HOMCI DA COSTA SILVA - PA014946

LUCCA DARWICH MENDES - PA022040

: RUBENS FERNANDO PINHEIRO MONTEIRO

: MONICA FREITASDOS SANTOS MONTEIRO

: POLYANA FERNANDA DOS SANTOS MONTEIRO
: PATRICK FERNANDEZ DOS SANTOS MONTEIRO
. JOSE DE SOUZA PINTO FILHO - PA013974

PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS PINTO - PA029376

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRATAMENTO ONCOLOGICO
COM MEDICAMENTO NAO LISTADO NA DUT/ANS.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE COOPERATIVAS
DO SISTEMA UNIMED. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVAS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 7 E 83 DO STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto por UNIMED BELEM
COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicdo Federal, o qual impugnava acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado do Para que, em agao de
obrigagcdo de fazer, reconheceu a legitimidade passiva da
cooperativa agravante, determinou o custeio do medicamento
oncoldgico Lonsurf (TAS 102) e manteve a condenagédo ao
pagamento de indenizag&do por danos morais.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discusséo: (i) determinar se a UNIMED
Belém possui legitimidade passiva ad causam a luz da teoria da
aparéncia e da jurisprudéncia consolidada do STJ; (ii) analisar a
obrigatoriedade de custeio, pelo plano de saude, de
medicamento oncolégico fora do rol da ANS, mas prescrito por
profissional habilitado; (iii) verificar se a auséncia de impugnacao
especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
atrai a incidéncia das Sumulas 7, 83 e 182 do STJ.

Il. RAZOES DE DECIDIR

3. A jurisprudéncia do STJ reconhece a legitimidade passiva das
cooperativas do Sistema UNIMED, com base na teoria da
aparéncia e na solidariedade entre suas integrantes, quando
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estas compdem a cadeia de prestacado dos servigos contratados,
conforme precedente do REsp 1.665.698/CE.

4. A recusa de cobertura de medicamento registrado na
ANVISA, prescrito para tratamento oncoldégico, com base
exclusivamente na auséncia de previsdo no rol da ANS, é
indevida, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ (Agint no
REsp 2.108.594/SP), sendo aplicavel a espécie a Sumula 83 do
STJ.

5. A revisdo do entendimento firmado pela instancia ordinaria
quanto a configuracdo do dano moral e ao valor da indenizagéo
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, o que é
vedado em recurso especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

6. O agravo em recurso especial ndo apresentou impugnagéo
especifica e suficiente a todos os fundamentos da decisao de
inadmissibilidade, notadamente quanto a aplicagao das Sumulas
7 e 83 do STJ, configurando ofensa ao principio da dialeticidade
recursal e incidéncia, por analogia, da Sumula 182 do STJ.

7. Conforme reiterada jurisprudéncia do STJ, a auséncia de
impugnacgao especifica de fundamento autbnomo da decisao
agravada impede o conhecimento do agravo em recurso
especial (Agint no AREsp 2.250.305/DF e Agint no AREsp
1.925.017/SC).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 13 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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REsp 2.108.594/SP), sendo aplicavel a espécie a Sumula 83 do
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5. A revisdo do entendimento firmado pela instancia ordinaria
quanto a configuracdo do dano moral e ao valor da indenizagéo
demandaria reexame do acervo fatico-probatério, o que é
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7. Conforme reiterada jurisprudéncia do STJ, a auséncia de
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especial (Agint no AREsp 2.250.305/DF e Agint no AREsp
1.925.017/SC).

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao
recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteracao do julgado impugnado.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A anadlise dos argumentos recursais n&o indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

Trata-se de RECURSO ESPECIAL (ID n° 20399151), interposto por
UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, com
fundamento no art. 105, Ill, alinea “a” da Constituicao Federal, contra
acordao (ID n° 19880741) proferido pela 22 Turma de Direito Privado
do Tribunal de Justica do Estado do Para, sob a relatoria do
Desembargador Alex Pinheiro Centeno, assim ementado:

APELACAO CIVEL - PACIENTE DIAGNOSTICADO COM

CANCER NO RETO — NECESSIDADE DE TRATAMENTO COM

MEDICAMENTO LONSURF (TAS 102), CONFORME
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PRESCRICAO MEDICA — LEGITIMIDADE DA UNIMED BELEM
PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO - TEORIA DA
APARENCIA — PRELIMINAR REJEITADA — INCIDENCIA DO
CDC - SUMULA 469 DO STJ PRECEDENTE DO STJ -
MEDICAMENTO REGISTRADO NA ANVISA -
IMPOSSIBILIDADE DE RECUSA — PRECEDENTE DO STJ -
plano de saude PODE estabelECER as doencas que terdo
cobertura, mas ndo o tipo de tratamento utilizado -
TAXATIVIDADE MITIGADA DO ROL DA Ans, conforme
alteracdo promovida pela Lei 14.454/2022 — comprovacdo dE
eficacia, a luz das ciéncias da saude, baseada em evidéncias
cientificas e plano terapéutico — manutencdo da condenacédo em
danos morais — PRECEDENTE DO STJ - razoabilidade do
quantum fixado, CONFORME JA ESTABELECIDO EM
PRECEDENTES DESTA CORTE — RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO — manutengdo dA DECISAO DE 1° GR Au -
CORRECAO, APENAS, EM RELACAO A FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

Inicialmente, a parte recorrente alegou, violagdo aos arts. 17 e 485, VI,
do Cddigo de Processo Civil, sob o fundamento de que ndo deve
figurar no polo passivo do feito, pois ndo é responsavel pelo custeio e
atos administrativos do tratamento médico, haja vista que o contrato
do recorrido fora celebrado apenas com a UNIMED de Juiz de Fora,
devendo assim, ser reconhecida a sua ilegitimidade passiva e a
auséncia do interesse processual.

Alternativamente, sustentou, em sintese, que o acdorddo recorrido
violou os art. 1°, §1° e 12, inciso |, alinea “b”, da Lei 9.656/98, por
entender que a negativa de cobertura para o tratamento médico n&o
configura qualquer ilicitude, na medida em que o medicamento
solicitado ndo preenche os requisitos previstos nas Diretrizes de
Utilizagdo (DUT) do rol de procedimentos da ANS. Alegou, ainda,
auséncia dos pressupostos para a incidéncia da indenizagdo por dano
moral.

Foram apresentadas contrarrazées (ID n° 20900756).
E o relatério. Decido.

Em anadlise ao acdrddo recorrido, verifica-se que o entendimento
quanto a responsabilidade solidaria entre as cooperativas da UNIMED
esta em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, veja-se:

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SISTEMA UNIMED. TEORIA DA
APARENCIA. SOLIDARIEDADE ENTRE AS COOPERATIVAS.
AGRAVO IMPROVIDO.

(...)

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é assente em
reconhecer a legitimidade das unidades cooperativas ligadas a
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UNIMED, por aplicacdo da teoria da aparéncia. Incidéncia da
Sdamula 83 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AR Esp
n. 852.868/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 22/4/2024, D Je de 2/5/2024.) (Grifei).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
ILEGITIMIDADE PASSIVA 'AD CAUSAM'. EXISTENCIA DE
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

1. No julgamento do R Esp 1.665.698/CE, julgado em 23/05/2017
, D Je de 31/05/2017 por esta Terceira Turma, ao reexaminar
questao afeta a natureza do Sistema Unimed e ao regime de
intercambio existente entre suas unidades (singulares,
federacées e confederagées), concluiu-se: (i) E transmitida ao
consumidor a imagem de que o Sistema Unimed garante o
atendimento a saude em todo o territorio nacional, haja vista a
integragdo existente entre as cooperativas de trabalho médico e
(i) Deve haver responsabilidade solidaria entre as cooperativas
de trabalho médico que integram a mesma rede de intercadmbio,
ainda que possuam personalidades juridicas e bases
geogréficas distintas, sobretudo para aquelas que compuseram
a cadeia de fornecimento de servigos que foram mal prestados
(teoria da aparéncia).

2. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(Agint no AR Esp n. 2.041.068/SP, relator Ministro Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 3/4/2023, D Je
de 27/4/2023.) (Grifei).

Ademais, a Turma Julgadora concluiu ser incabivel a recusa da
cobertura pela ndo incidéncia no rol da ANS, orientacdo que se alinha
ao entendimento da Corte Superior, no sentido de que: “(...) na
hipotese de procedimento para o tratamento de cancer, a auséncia de
previsdo no rol da ANS néo afasta do plano de saude a obrigacao de
custear o referido tratamento, nos termos recomendados pelo médico,
com vistas a preservacdo da saude do beneficiario se a doenca é
coberta contratualmente.” (Agint no R Esp n. 2.108.594/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 24/6/2024, D
Je de 27/6/2024.).

Portanto, incidente a espécie o Obice contido na Sumula 83 do
Superior Tribunal de Justica, a saber: “Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decis&o recorrida’.

Por fim, incide, também, o dbice da Sumula 7 do STJ, que dispbe: ‘A
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial’,
uma vez que para dissentir da conclusdo do acordao recorrido, seria
necessario o reexame de fatos e provas para verificar a auséncia dos
requisitos para a indenizacao por danos morais.
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Com o exposto, ndo admito o recurso especial (art. 1.030, V, do CPC),
ante a incidéncia da Sumula 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica.

Decorrido o prazo para interposicdo do agravo previsto no art. 1.030,
§1° do Cddigo de Processo Civil, certifique-se o transito em julgado da
presente decisdo, seguindo-se o encaminhamento dos autos a
Unidade de Processamento Judicial correspondente.

Com efeito, a legislagao processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do
Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justiga, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Ha, assim, 6nus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
recorrida e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contudente, os
argumentos que sustentaram a decis&o atacada.

O néo atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido pela origem com base na inadmissibilidade manifesta
ou na jurisprudéncia consolidada nesta corte, conforme se extrai dos seguintes
precedentes:

CIVIL. TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. MONITORIA PARA COBRANCA DE
CHEQUES PRESCRITOS. IMPROCEDENCIA. MULTA EM
PRIMEIROS EMBARGOS DECLARATORIOS. INTUITO
PROTELATORIO. MERA INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL
NAO ENSEJA LITIGANCIA DE MA-FE. PRECEDENTE. CONDICAO
DE CREDOR DO IMPUTADO QUE NEM SEQUER SE COADUNA
COM A DE QUEM TEM INTUITO PROTELATORIO. AUSENCIA,
ADEMAIS, DE IMPUGNAGCAO AO FUNDAMENTO. DIALETICIDADE.
SUMULA N° 283/STF, POR ANALOGIA. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, TAMBEM
PARCIALMENTE PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(..)

4. O principio da dialeticidade exige impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, sendo que a auséncia de
enfrentamento direto aos argumentos autébnomos justifica o nao
provimento do agravo, nos termos da Sumula n° 283 do STF, aplicada
por analogia.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.475.471/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
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AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°,DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.

1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Codigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redagcdo da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnacdo completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade é no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela decisao.

4. A Segunda Secdo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
néo se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Ha, portanto, orientacao clara e firme desta Terceira Turma no sentido
de que, ausente impugnagao especifica dos fundamentos presentes na decisao
recorrida, ou inexistente apresentacdo de fundamentagdo robusta e suficiente a
desconstituicdo dos argumentos faticos e juridicos alvo da pretensao recursal, a
parte recorrente ndo lograra éxito em sua pretenséo.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisao recorrida".

Na hipotese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientacdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o
que se extrai, por exemplo, dos seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA. EXAME PET-CT. TRATAMENTO DE CANCER.
CUSTEIO. OBRIGATORIEDADE. ROL DA ANS. NATUREZA.
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IRRELEVANCIA. RECUSA ABUSIVA. DANOS MORAIS.
CONFIGURAGCAO. VALOR INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N¢
7/STJ.

1. Discute-se nos autos acerca da obrigatoriedade de cobertura pelo
plano de saude de exame PET-CT oncoldgico (PET-SCAN) para o
tratamento de cancer e a -caracterizacdo dos danos morais
decorrentes da negativa de custeio.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
que é obrigatorio o custeio pelo plano de saude de exames,
medicamentos e procedimentos para o tratamento de cancer, sendo
irrelevante a natureza taxativa ou exemplificativa do Rol da ANS.

Precedentes.

3. Em regra, a recusa indevida pela operadora de plano de saude de
cobertura médico-assistencial gera dano moral, porquanto agrava o
sofrimento psiquico do usuario, ja combalido pelas condicbes
precarias de saude, ndo constituindo, portanto, mero dissabor, insito
as situacoes correntes de inadimplemento contratual.

4. Existem casos em que existe duvida juridica razoavel na
interpretagdo de clausula contratual, ndo podendo ser reputada
ilegitima ou injusta, violadora de direitos imateriais, a conduta de
operadora que optar pela restricdo de cobertura sem ofender, em
contrapartida, os deveres anexos do contrato, tal qual a boa-fé,
afastando a pretensao de compensac¢ao por danos morais, o que nao
€ 0 caso dos autos.

5. O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula n¢
7/STJ, tem reexaminado o montante a titulo de danos morais fixado
pelas instadncias ordinarias apenas quando irrisorio ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso, em que arbitrada
indenizagdo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp n. 2.137.002/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO COMINATORIA.
PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA PARA
REALIZACAO DE EXAME PET-SCAN. AUTORA PORTADORA DE
NEOPLASIA MALIGNA.

1. No que toca ao dever de cobertura de exame PET-CT ou PET-
SCAN vinculado a tratamento de cancer, o entendimento desta Corte
Superior é no sentido de que a cobertura é obrigatdria, sendo abusiva
a recusa de cobertura do plano de saude com base somente na
auséncia de enquadramento nas diretrizes de utilizagdo da ANS.

Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no REsp n. 2.154.425/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 24/3/2025, DJEN de 27/3/2025.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razao da compatibilidade
e da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[o] recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no 6bice da Sumula n. 83
do STJ" (Agint no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).

Por fim, no que tange aos danos morais, para conhecer da controvérsia
apresentada neste recurso, mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-
probatério dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela
sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que "A pretensao de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial."

De fato, presente a fun¢do uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(AgInt no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRICAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acorddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relacdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(..)
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(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacdo a fundamento suficiente para manter o
acordéao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteracdo das conclusées do acordéo recorrido exige reapreciagao

do acervo fatico-probatdrio da demanda, o que faz incidir o obice da

Sumula n.° 7 do STJU.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,

Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)

Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddao do recurso especial para

promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da
comrpeenséo firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
acérdao impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte agravante, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagcao dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
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(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, lll, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, I, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com os requisitos preconizados pelo art.
932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°% 5e7do STJe 284 do STF).

3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados" os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acdrddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cognigdo pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificagdo
juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisao do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais para 17% (dezessete
por cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

E o voto.
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TERCEIRA TURMA
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AREsp 2.823.624 / PA
Numero Registro: 2024/0459079-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
08104033320208140000 08562485820208140301 8104033320208140000 8562485820208140301

Sesséo Virtual de 06/05/2025 a 12/05/2025

Relator

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. MARIA IRANEIDE OLINDA SANTORO FACCHINI

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMED BELEM COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : ARTHUR LAERCIO HOMCI DA COSTA SILVA - PA014946
LUCCA DARWICH MENDES - PA022040
AGRAVADO : RUBENS FERNANDO PINHEIRO MONTEIRO
AGRAVADO : MONICA FREITAS DOS SANTOS MONTEIRO
AGRAVADO : POLYANA FERNANDA DOS SANTOS MONTEIRO
AGRAVADO : PATRICK FERNANDEZ DOS SANTOS MONTEIRO
ADVOGADOS : JOSE DE SOUZA PINTO FILHO - PA013974

PEDRO HENRIQUE DOS SANTOS PINTO - PA029376

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/05/2025 a 12/05/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 12 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47404950 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/05/2025 00:36:40
Codigo de Controle do Documento: 021f2fa8-c94d-4ed5-b955-8ecbedcba60f



