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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2808275 - DF (2024/0458958-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MV HIDROJET SANEAMENTO LTDA
ADVOGADOS : NIVALDO DE OLIVEIRA - DF009052

KLEBER PEREIRA GUIMARAES DE OLIVEIRA - DF042018
AGRAVADO : ASSOCIACAO DOS ADVOGADOS DA TERRACAP- ADTER
ADVOGADOS : BERNARDO MARINHO BARCELLOS - DF030300

GIRLENO MARCELINO DA ROCHA - DF026611

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ORDEM DE
BLOQUEIO. IMPENHORABILIDADE DE VERBAS SALARIAIS.
ART. 833, X, DO CPC. PESSOA JURIDICA. NAO APLICACAO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA.
EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 211/STJ
E 282/STF. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto por MV Hidrojet Saneamento Ltda. contra
decisdo que ndo admitiu recurso especial em cumprimento de
sentenca. A empresa recorrente sustentava: (i) nulidade do
acérddo por negativa de prestacdo jurisdicional; (ii)
impenhorabilidade de valores bloqueados em conta bancaria da
pessoa juridica, por serem destinados ao pagamento de salarios;
(iii) excesso de execugdo em razao de multas aplicadas por ato
atentatorio a dignidade da justica, diante da desconstituicido de
penhora de veiculo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H& quatro questdes em discussao: (i) definir se o acordao
recorrido incorreu em negativa de prestagao jurisdicional; (ii)
verificar se €& possivel aplicar a impenhorabilidade prevista no
art. 833, X, do CPC a valores de pessoa juridica destinados a
salarios; (iii) estabelecer se houve excesso de execugao em
virtude de multas fixadas na origem; (iv) examinar se foi
demonstrado dissidio jurisprudencial apto a viabilizar o
conhecimento do recurso especial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao ha negativa de prestacéao jurisdicional quando o Tribunal de
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origem aprecia de forma clara e suficiente os fundamentos
relevantes da controvérsia, ainda que contrarios ao interesse da
parte.

4. A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC é voltada a
protecdo de pessoas fisicas, nao se estendendo, como regra, as
pessoas juridicas, salvo demonstragdo inequivoca da destinagao
dos valores a salarios, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

5. O exame da alegagao de excesso de execugado, em razédo das
multas aplicadas, ndo pode ser feito em recurso especial, pois o
dispositivo legal invocado (art. 917, Ill, do CPC) nao foi objeto de
andlise pelo Tribunal de origem, caracterizando auséncia de
prequestionamento (Sumulas 211/STJ e 282/STF).

6. A revisao da conclusao de que nao houve comprovacao da
destinagcdo dos valores bloqueados a salarios demandaria
reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial (
Sumula 7/STJ).

7. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado, pois a agravante
nao apresentou cotejo analitico adequado nem comprovou
similitude fatica entre os acdrdaos confrontados.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
21/10/2025 a 27/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 28 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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decisdo que ndo admitiu recurso especial em cumprimento de
sentenca. A empresa recorrente sustentava: (i) nulidade do
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origem aprecia de forma clara e suficiente os fundamentos
relevantes da controvérsia, ainda que contrarios ao interesse da
parte.

4. A impenhorabilidade prevista no art. 833, X, do CPC é voltada a
protecdo de pessoas fisicas, nao se estendendo, como regra, as
pessoas juridicas, salvo demonstragdo inequivoca da destinagao
dos valores a salarios, 0 que nao ocorreu no caso concreto.

5. O exame da alegagao de excesso de execugado, em razédo das
multas aplicadas, ndo pode ser feito em recurso especial, pois o
dispositivo legal invocado (art. 917, Ill, do CPC) nao foi objeto de
andlise pelo Tribunal de origem, caracterizando auséncia de
prequestionamento (Sumulas 211/STJ e 282/STF).

6. A revisao da conclusao de que nao houve comprovacao da
destinagcdo dos valores bloqueados a salarios demandaria
reexame de provas, providéncia vedada em recurso especial (
Sumula 7/STJ).

7. O dissidio jurisprudencial nao foi demonstrado, pois a agravante
nao apresentou cotejo analitico adequado nem comprovou
similitude fatica entre os acdrdaos confrontados.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por MV Hidrojet Saneamento EIRELI - EPP
contra decisdo que ndo conheceu do recurso especial manejado em face de acordao
assim ementado (fls. 120):

PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
ORDEM DE BLOQUEIO. FALTA DE COMPROVACAO.
IMPENHORABILIDADE. VERBA. PESSOA JURIDICA. 1.
Né&o ficou demonstrado que a ordem de bloqueio da
importancia cuja liberacdo se requer foi emitida pelo juizo da
causa. Incabivel sua apreciacdo. 2. A impenhorabilidade de
que trata o art. 833, X, do CPC, ndo alcangca as pessoas
juridicas. Precedentes. 3. Negou-se provimento ao recurso.

Foram opostos embargos de declaragdo, os quais foram rejeitados,
conforme acérdao de fls. 167:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE ViCIOS NO JULGADO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. VIA IMPROPRIA. 1. A
inexisténcia de qualquer um dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC no v. Acdordédo embargado enseja a
rejeicdo dos embargos de declaragdo. 2. Se a embargante,
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amparada em precedente jurisprudencial que supostamente
ampara seu entendimento, deve interpor o recurso cabivel
para obter a reforma do julgado, pois 0os embargos de
declaragcdo ndo constituem via adequada para reexaminar a
questdo ja decidida. 3. Rejeitou-se 0s embargos de
declaracéo.

Nas razdes do recurso especial, a parte recorrente alega, em sintese, que o
acordao recorrido violou os arts. 489, Il, 1.022, 833, X, e 917, lll, do Cddigo de Processo
Civil.

Quanto a suposta ofensa ao art. 489, Il, e 1.022 do CPC, sustenta que o
Tribunal de origem nado enfrentou adequadamente os fundamentos relevantes

apresentados, especialmente no que tange a comprovacao do bloqueio de valores e a
impenhorabilidade das verbas destinadas ao pagamento de salarios.

Argumenta, também, que o art. 833, X, do CPC foi violado, pois, em
situagcdes excepcionais, a jurisprudéncia admite a impenhorabilidade de valores
depositados em contas de titularidade de pessoas juridicas, desde que
comprovadamente destinados ao pagamento de salarios, o que teria sido demonstrado
nos autos.

Além disso, teria havido violacdo ao art. 917, lll, do CPC, ao nao
reconhecer o excesso de execugdo, uma vez que as multas aplicadas por atos
atentatérios a dignidade da justica deveriam ser decotadas, considerando a
desconstituicdo da penhora do veiculo objeto da execucao.

Contrarrazdes ao recurso especial ndo foram apresentadas.

O recurso especial ndo foi admitido sob os seguintes fundamentos: 1.
Quanto aos arts. 489, Il, e 1.022 do CPC: O Tribunal de origem entendeu que “inexiste
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo”
(fls. 220). 2 Quanto ao art. 833, X, do CPC: A decisédo de inadmissibilidade destacou que
0 acoérdao recorrido esta em perfeita sintonia com a jurisprudéncia do STJ, segundo a
qual “a impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015, ndo alcanga, em regra,
as pessoas juridicas, visto que direcionada a garantir um minimo existencial ao devedor
(pessoa fisica)” (fls. 221). 3. Quanto ao art. 917, lll, do CPC: O dispositivo ndo foi objeto
de decisdo pelo Tribunal de origem, caracterizando auséncia de prequestionamento, nos
termos das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF (fls. 221). 4. Quanto ao dissidio
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jurisprudencial: A decisdo apontou que a parte recorrente ndo colacionou paradigmas
aptos a demonstrar a divergéncia interpretativa, inviabilizando o conhecimento do recurso
com base na alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicao Federal (fls. 222).

Nas razbes do agravo, a parte agravante alega que: 1. Quanto aos arts.
489, Il, e 1.022 do CPC: O Tribunal de origem n&o enfrentou adequadamente os
fundamentos apresentados, configurando negativa de prestacao jurisdicional. Cita
precedentes do STJ que reconhecem a nulidade de decisées que nao analisam questbes
relevantes ao deslinde da controvérsia. 2. Quanto ao art. 833, X, do CPC: Sustenta que a
jurisprudéncia admite a impenhorabilidade de valores destinados ao pagamento de
salarios, mesmo quando depositados em contas de titularidade de pessoas juridicas, e
que tal situacéo foi comprovada nos autos. 3. Quanto ao art. 917, lll, do CPC: Afirma que
houve prequestionamento implicito da matéria, uma vez que a questdo juridica
controvertida foi enfrentada no julgamento do recurso, ainda que sem mengao expressa
ao dispositivo legal. Invoca o art. 1.025 do CPC para reforgcar a tese de
prequestionamento. 4. Quanto ao dissidio jurisprudencial: Argumenta que cumpriu os
requisitos do art. 1.029, § 1°, do CPC, ao citar repositorios oficiais e realizar cotejo
analitico entre os acordaos confrontados.

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da decisdo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente deciséao:

| —Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105,
inciso Ill, alineas “a” e “c”, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido
pela Sétima Turma Civel deste Tribunal de Justica, cuja ementa é a seguinte:
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ORDEM DE
BLOQUEIO. FALTA DE COMPROVACAO. IMPENHORABILIDADE. VERBA.
PESSOA JURIDICA. 1. Néo ficou demonstrado que a ordem de bloqueio da
importancia cuja liberagcao se requer foi emitida pelo juizo da causa. Incabivel
sua apreciacdo. 2. A impenhorabilidade de que trata o art. 833, X, do CPC, nao
alcangca as pessoas juridicas. Precedentes. 3. Negou-se provimento ao
recurso. A recorrente alega violagdo aos seguintes dispositivos legais: a)
artigos 489, inciso I, e 1.022, ambos do Cédigo de Processo Civil, sustentando
que a turma julgadora, mesmo instada a fazé-lo, por intermédio dos embargos
de declaracdo, ndo sanou os vicios apontados, ficando caracterizada a
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deficiéncia na prestagdo jurisdicional; b) artigo 833, inciso X, do CPC,
defendendo a impenhorabilidade de valores depositados em conta de
titularidade da empresa por serem comprovadamente destinados ao
pagamento de salario dos funcionarios; c) artigo 917, inciso Ill, do CPC,
argumentando que houve excesso de execugdo, pois, sendo desconstituida a
penhora por preclusdo, devem ser decotadas as multas arbitradas por atos
atentatorios a dignidade da justica. Fundamenta, ainda, o recurso na alinea “c’,
do autorizador constitucional, sem que tenha, todavia, citado qualquer
precedente a titulo de paradigma. Il — O recurso é tempestivo,preparo regular,
as partes sdo legitimas e esta presente o interesse em recorrer. Passo ao
exame dos pressupostos constitucionais de admissibilidade. O recurso
especial ndo merece ser admitido quanto a mencionada contrariedade aos
artigos 489, inciso I, e 1.022, ambos do CPC, porque, de acordo com o
entendimento jurisprudencial pacifico da Corte Superior, “ Inexiste afronta aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-se, de forma
clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos, manifestando-se
sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a concluséo
adotada pelo Juizo” (Agint no AR Esp n. 2.464.126/RJ, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 8/4/2024, D Je de 11/4/2024).
Também nédo deve prosseguir o apelo especial em relagdo a suposta ofensa ao
artigo 833, inciso X, do CPC, porquanto o acérdao impugnado encontra-se em
perfeita sintonia com a orientagao jurisprudencial da Corte Superior, de modo a
atrair ao apelo o veto do enunciado 83 da Sumula do STJ. A propdsito, confira-
se: AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU
DO AGRAVO PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.
IRRESIGNACAO RECURSAL DOS AGRAVANTES. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica é no sentido de que "a impenhorabilidade inserida
no art. 833, X, do CPC/2015, reproducéo da norma contida no art. 649, X, do
CPC/1973, nao alcanga, em regra, as pessoas juridicas, visto que direcionada
a garantir um minimo existencial ao devedor (pessoa fisica). Nesse sentido: " ..
a intencdo do legislador foi proteger a poupanca familiar e ndo a pessoa
juridica, mesmo que mantenha poupanga como unica conta bancaria" ( AR Esp
873.585/SC, Rel. Ministro Raul Aratjo, D Je 8/3/2017)" (Agint no R Esp
1.914.793/RS, Relator Ministro Herman Benjamin, D Je de 1°7/2021).
Incidéncia da Sumula 83/STJ. 2. Rever a conclusdo do Tribunal de origem no
sentido de que ndo ficou comprovada a imprescindibilidade dos valores para o
funcionamento da empresa exige a incursdo na seara probatoéria dos autos, o
que ndo é permitido nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.
3. Agravo interno desprovido. (Agint no R Esp n. 2.120.230/PR, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, D Je de 6/6/2024). Assim,
“Inadmissivel o recurso especial quando o entendimento adotado pelo Tribunal
de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (Sumula n. 83 do STJ)” (Agint
no AR Esp n. 2.464.126/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 8/4/2024, D Je de 11/4/2024). Tampouco retine condi¢bes
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de transitar o recurso no tocante ao indicado malferimento ao artigo 917, inciso
Ill, do CPC, porque referido dispositivo de lei ndo foi objeto de decisdo por
parte do O6rgao julgador, ficando caracterizado o desatendimento ao
indispensavel prequestionamento — enunciados 211 da Sumula do STJ e 282
da Sumula do STF. A respeito do tema, a Corte Superior ja sedimentou
entendimento de que: "O prequestionamento é exigéncia inafastavel contida na
propria previsdo constitucional,impondo-se como um dos principais
pressupostos ao conhecimento do recurso especial - Sumulas n. 282/STF e 211
/STJ” (Agint no AR Esp n. 2.469.445/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024, D Je de 17/4/2024). No que se
refere a interposicdo do recurso fundado no dissidio pretoriano, verifico que,
apesar da parte recorrente ter fundado seu apelo também na alinea "c" do
permissivo constitucional, ndo foram colacionados os paradigmas, tornando-se
inviavel estabelecer-se qualquer confronto com o aresto recorrido, ndo se
configurando, portanto, o dissenso interpretativo. lll — Ante o exposto,
INADMITO o recurso especial. Publique-se.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estdo
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questado ja foi enfrentada pela decisédo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

O acordao recorrido enfrentou de forma clara e suficiente as questdes
suscitadas, conforme entendimento consolidado do STJ: “Inexiste afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 quando a Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente,
acerca das questdes suscitadas nos autos” (Agint no AREsp 2.464.126/RJ, DJe
11/4/2024) .

Efetivamente, compulsados os autos, colhe-se que a Corte de origem
analisou e rebateu, um a um, os argumentos levantados, sendo certo que a auséncia
de mencao a um outro argumento invocado pela defesa ndo macula o comando
decisoério se, bem fundamentado, apresenta razdes capazes de se sustentar por si.

Assim, "Nao procede a arguicao de ofensa ao 1.022 do CPC, quando o
Tribunal Estadual se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos
relevantes e necessarios ao deslinde da controvérsia." (Agint no REsp n. 1.899.000/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de
23/8/2023. )

Ressalte-se que ndo se pode confundir decisdo desfavoravel aos
interesses da parte com negativa de prestagao jurisdicional, tampouco fundamentagao
concisa com auséncia de fundamentagao.
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Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO CPC. INEXISTENCIA. MULTA DIARIA. REVISAO DA
NECESSIDADE E DO VALOR FIXADO DEMANDA O REVOLVIMENTO
DO ACERVO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
1. "N&o se pode confundir decisdo contraria ao interesse da parte com
auséncia de fundamentacdo ou negativa de prestacdo jurisdicional”
(Agint no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra Assusete Magalhé&es,
Segunda Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022). (Agint no
AREsp n. 2.746.371/PE, relator Ministro Humberto Martins, Terceira
Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de 20/3/2025.)

Portanto, constatada a pronuncia expressa e suficiente acerca dos temas
indicados como omissos, a questdao do direito aplicado é matéria relativa ao mérito
recursal, ndo se podendo cogitar, no presente feito, em prestagao jurisdicional
defeituosa.

Adiante, quanto ao art. 917, Illl, do CPC O dispositivo ndo foi objeto de
decisao pelo Tribunal de origem, caracterizando auséncia de prequestionamento, nos
termos das Sumulas 211 do STJ e 282 do STF.

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justica somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario a
respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no
AREsp n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANGCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
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DECISAO MANTIDA. (..) 5. A auséncia de decisdo acerca dos
dispositivos legais indicados como violados e dos argumentos invocados
pelo recorrente impede o conhecimento do recurso especial (sumulas
282 e 356/STF). 6. A existéncia de fundamento do acérdao recorrido néo
impugnado - quando suficiente para a manutengdo de suas conclusoes -
impede a apreciacdo do recurso especial. 6. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE DO
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS AO
ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO
DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE UTILIZADA NA
LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES. VIOLACAO AO ART. 156,
CPP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF. |
- E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusdes do
Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados recursos
decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo sobre o qual
versa o pedido de restituicdo. Incidéncia da Sumula n. 7, STJ. Il -
Segundo a jurisprudéncia desta Corte, é possivel determinar a constricdo
de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de que elas
tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar ativos
decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes. Il - Para que se
configure o prequestionamento, ha que se extrair do acoérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno do dispositivo legal
tido como violado, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre a correta aplicacao da lei federal. IV - No caso sob
exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos acoérdaos recorridos,
discussao efetiva acerca do 6nus da prova e do art. 156 do Coédigo de
Processo Penal, de modo que deve ser mantido o 6bice da Sumula n.
282, STF. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp 2333928 /
PR, RELATOR Ministro MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA,
DATA DO JULGAMENTO 04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE
DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre as
teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagao da legislacdo federal" (Agint no
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AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de
7/5/2020. )

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento implicito,
ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-juridica que se
pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de pronunciamento
inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "n&o basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposicdo de embargos de
declaracdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente n&o logrou comprovar que o acérdao
recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica ora trazida
a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de modo
implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide o
disposto na Sumula n° 282/STF. " (Agint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de 13/12/2021.)

De outro lado, quanto ao art. 833, X, do CPC a jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de que “a impenhorabilidade inserida no art. 833, X, do CPC/2015,
nao alcanga, em regra, as pessoas juridicas” (Agint no REsp 1.914.793/RS, DJe 1°/7
12021).

Ademais, para conhecer da controvérsia apresentada neste recurso,
mostra-se necessario o revolvimento do acervo fatico-probatério dos autos,
procedimento incompativel com o entendimento firmado pela sumula 7 deste Superior
Tribunal de Justica, que estabelece que: "A pretensdo de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial."

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.
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Diante disso, é reiterada a jurisprudéncia desta Corte que assenta que "o
reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE
CORRETAGEM. PRESCRICAOQ. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. 1. Acdo de rescisdo contratual cumulada com
restituicdo de valores e indenizagdo por danos morais e materiais. 2.
Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitagdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é vedado
em recurso especial pela Sumula 7/STJ. (...) (Agint nos EDcl no
AREsp n. 2.627.058/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO STF,
POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA
N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO STF.
PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A falta de
impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao recorrido
acarreta o ndo conhecimento do recurso. Inteligéncia da Sumula n.° 283
do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.2. A alteragdo das
conclusées do acordédo recorrido exige reapreciacdo do acervo fatico-
probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Stimula n.° 7 do STJ.
(...) (Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
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Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptiddo do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatério, viabilizando reformar da compreensao
firmada pela Corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa ser
revisado nesta instancia especial. Ao revés, € também pacifico o entendimento de que:
"a revaloracdo juridica de fatos e provas incontroversos delineados no acordao
impugnado afasta a aplicagdo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode se
limitar a afirmar que sua pretensao demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicagdo dos 6bices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no acérdao
e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, Terceira
Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS O0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE ADMISSIBILIDADE
DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS
PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC (ART. 544, § 4°, I, DO
CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o NCPC a
este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serédo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. Ndo se mostra
viavel o agravo em recurso especial que, apresentado em desacordo
com os requisitos preconizados pelo art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4°, |,
do CPC/73), nédo impugna o0s fundamentos da respectiva
inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas n.°s 5 e 7 do STJ e 284 do
STF). 3. Nao basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisdo recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicacbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
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analisados pelo acordao ou decisdo para entdo, mediante enfrentamento
dialético desse conjunto de permissivos constitucionais em face do
exame soberano do material de cognicao pela Corte estadual, se chegar
ao almejado entendimento de que a classificacdo juridica concluida nao
espelha o melhor direito ao caso. 4. Agravo interno ndo provido. (Agint no
AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
Julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)

No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatorio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como visto, é inviavel nesta sede.

Por fim, a parte agravante ndo demonstrou a similitude fatica e a
divergéncia interpretativa entre os acordaos confrontados, inviabilizando o conhecimento
do recurso com base na alinea “c” do art. 105, Ill, da Constituicao Federal.

Com efeito, a interposigdo do recurso especial por tal alinea exige do
recorrente - além da comprovagao da alegada divergéncia jurisprudencial, por meio da
juntada dos precedentes favoraveis a tese defendida, com a devida certiddo ou copia
dos paradigmas, autenticada ou de repositério oficial -, a comparacao analitica dos
acordaos confrontados, nos termos dos artigos 1029, §§1° e 2° do Cdbdigo de
Processo Civil, e 255, §1°, do Regimento Interno do STJ, o que néo foi feito.

Ademais, é certo que: "A jurisprudéncia desta Corte firmou o
entendimento de que nao é possivel o conhecimento do apelo nobre interposto pela
divergéncia, na hipotese em que o dissidio € apoiado em fatos, e ndo na interpretagéo
da lei. Isso porque a Sumula n. 7 do STJ também se aplica aos recursos especiais
interpostos pela alinea ¢ do permissivo constitucional." (Agint no
AREsp n. 2.662.008/BA, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
24/2/2025, DJEN de 28/2/2025.)

A analise das alegagdes recursais, no ponto, indicaa incidéncia da
Sumula n° 7 do STJ.

Assim, ndo se mostra viavel o conhecimento do recurso pela divergéncia.

Ante o exposto, nao conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia é
incabivel na espécie.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 21/10/2025
a 27/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.
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Brasilia, 27 de outubro de 2025
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