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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827104 - SP(2024/0458813-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BENEDITO EDSON ANTONIO

AGRAVANTE : DEBORAH ROCHA PIROLA ANTONIO

ADVOGADO . SILVIO LUIS DE ALMEIDA - SP145248

AGRAVADO : GRUPO SIQUEIRA SERVICOS MEDICOS LTDA
ADVOGADOS : MAURICIO MACHADO DE MELLO FILHO - SP338924

LUIZ FELIPE CARDOSO FIDALGO - SP362956

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO —~ PENHORA DE VEICULO — CERCEAMENTO
DE DEFESA - TRADICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, pela auséncia de demonstracao de
violagdo ao art. 1.267 do CC, por alegacOes de ofensa constitucional, pela falta de
cotejo analitico, pela ndo demonstracdo da divergéncia jurisprudencial e da
similitude fatica.

2. A controvérsia trata de embargos de terceiro, em cumprimento de sentenca,
visando desconstituir penhora de veiculo registrado em nome de empresa cujas
socias sdo filhas dos executados, por insuficiéncia de prova de uso exclusivo ou
posse pelos devedores.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos de terceiro e
desconstituiu a penhora com base em prova documental.

4. A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento ao recurso, por
entender que o uso eventual do veiculo pelos executados ¢ insuficiente para
demonstrar propriedade ou fraude.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado contrario ao art. 355, I, do CPC; (ii) verificar se houve
violacdo ao art. 1.267 do CC quanto a transmissdo do dominio de bens moveis pela
tradicdo e a necessidade de dilagdo probatoria; e (iii) definir se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial com precedentes do STJ acerca do julgamento
antecipado sem prova testemunhal e da similitude fatica.

Documento eletronico VDA55101933 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/03/2026 15:39:43
Publicagdo no DJEN/CNJ de 19/03/2026. Cédigo de Controle do Documento: d456cf48-e3b1-46fa-968b-4775a95367c4



I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha cerceamento de defesa: a controvérsia prescinde de dilagdo probatoria,
pois os fatos foram devidamente examinados com base em documentagdo, € a
revisdo dessa conclusdao demandaria reexame de provas, o que atrai a Simula n. 7
do STIJ.

7. Nao ha violagdo ao art. 1.267 do CC: ndo havendo informagdes mais precisas
(como quem foi o financiador do veiculo) ndo € possivel concluir ou presumir que
estando em nome da empresa apelada, o veiculo pertenca aos executados tao
somente porque estes foram flagrados o utilizando algumas vezes, essa prova
exigiria revolvimento do acervo probatorio, obstado pela Simula n. 7 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido: subsiste o 6bice da Simula
n. 7 do STJ, ndo houve cotejo analitico e ndo se demonstrou similitude fatica entre

o acordao recorrido e os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ, afastando a alegacdo de
cerceamento de defesa e a violagdo ao art. 355, I, do CPC por vedar o reexame do
conjunto fatico-probatorio. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ, ndo havendo violacao
ao art. 1.267 do CC, pois o uso eventual do veiculo ndo comprova tradi¢ao ou
propriedade. 3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial diante do obice da
Stimula n. 7 do STJ, da auséncia de cotejo analitico e da ndo demonstragcdao de
similitude fatica.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355; CC, arts. 1.267; CF, arts. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 17 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2827104 - SP (2024/0458813-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : BENEDITO EDSON ANTONIO

AGRAVANTE : DEBORAH ROCHA PIROLA ANTONIO

ADVOGADO  : SILVIO LUIS DE ALMEIDA - SP145248

AGRAVADO  : GRUPO SIQUEIRA SERVICOS MEDICOS LTDA

ADVOGADOS : MAURICIO MACHADO DE MELLO FILHO - SP338924
LUIZ FELIPE CARDOSO FIDALGO - SP362956

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIRO — PENHORA DE VEICULO — CERCEAMENTO
DE DEFESA - TRADICAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, pela auséncia de demonstragao de
violagdo ao art. 1.267 do CC, por alegacdes de ofensa constitucional, pela falta de
cotejo analitico, pela ndo demonstracdo da divergéncia jurisprudencial e¢ da
similitude fatica.

2. A controvérsia trata de embargos de terceiro, em cumprimento de sentenca,
visando desconstituir penhora de veiculo registrado em nome de empresa cujas
socias sao filhas dos executados, por insuficiéncia de prova de uso exclusivo ou
posse pelos devedores.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau acolheu os embargos de terceiro e
desconstituiu a penhora com base em prova documental.
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4. A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento ao recurso, por
entender que o uso eventual do veiculo pelos executados ¢ insuficiente para
demonstrar propriedade ou fraude.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se houve cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado contrario ao art. 355, I, do CPC; (i1) verificar se houve
violagdo ao art. 1.267 do CC quanto a transmissao do dominio de bens modveis pela
tradicdo e a necessidade de dilacdo probatoéria; e (ii1) definir se foi demonstrada
divergéncia jurisprudencial com precedentes do STJ acerca do julgamento
antecipado sem prova testemunhal e da similitude fatica.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Ndo ha cerceamento de defesa: a controvérsia prescinde de dilacdo probatoria,
pois os fatos foram devidamente examinados com base em documentagdo, e a

revisdo dessa conclusdo demandaria reexame de provas, o que atrai a Simula n. 7 do
STJ.

7. Nao ha violagdo ao art. 1.267 do CC: ndo havendo informagdes mais precisas
(como quem foi o financiador do veiculo) ndo ¢ possivel concluir ou presumir que
estando em nome da empresa apelada, o veiculo pertenca aos executados tdo

somente porque estes foram flagrados o utilizando algumas vezes, essa prova

exigiria revolvimento do acervo probatorio, obstado pela Sumula n. 7 do STJ.

8. O dissidio jurisprudencial ndo pode ser conhecido: subsiste o 6bice da Simula n. 7
do STJ, ndo houve cotejo analitico e ndo se demonstrou similitude fatica entre o
acordao recorrido e os paradigmas.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ, afastando a alegacdao de
cerceamento de defesa e a violacdo ao art. 355, I, do CPC por vedar o reexame do
conjunto fatico-probatorio. 2. Incide a Simula n. 7 do STJ, ndo havendo violagdo ao
art. 1.267 do CC, pois o uso eventual do veiculo ndo comprova tradigdo ou
propriedade. 3. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial diante do obice da
Stimula n. 7 do STJ, da auséncia de cotejo analitico e da ndo demonstracdo de
similitude fatica.”
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355; CC, arts. 1.267; CF, arts. 105, III.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por BENEDITO
EDSON ANTONIO e por DEBORA ROCHA PIROLA ANTONIO contra a decisdo
que inadmitiu o recurso especial com fundamento pela incidéncia da Simula n. 7 do
STJ, por ndo ter sido demonstrada a violagao do art. 1.267 do CC, por se tratar de
alegacdo de ofensa a dispositivos constitucionais, por nao ter sido realizado o cotejo
analitico, por ndo ter sido demonstrada a divergéncia jurisprudencial e por nao ter
sido demonstrada a similitude fatica entre o acorddo recorrido e o acorddo paradigma.

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 396-401.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo civel nos autos de embargos de terceiro.

O julgado foi assim ementado a fl. 176:

Embargos de terceiro julgados procedentes - Penhora de veiculo - Relacao filial
entre as socias da empresa embargante e o casal devedor - Desconstituicdo de penhora
- Veiculo registrado em nome da empresa pertencente as filhas dos executados -
Suposta utilizagdo do carro pelos devedores - Insuficiéncia para demonstrar que o bem
¢ do devedor - Sentenca mantida - Recurso improvido

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:

Documento eletronico VDA53734668 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 30/01/2026 12:12:44
Codigo de Controle do Documento: fcaae7b3-7c4a-4d3f-94f0-a667a6d2433f



a) 355, I, do CPC, porque houve cerceamento de defesa ao se julgar
antecipadamente a lide apesar do requerimento de prova testemunhal e do
depoimento do representante legal para demonstrar a posse e a tradi¢do do veiculo;

b) 1.267 do CC, porquanto a transmissao do dominio de bens moveis pela
tradi¢do exigia instrugdo probatoria adequada para apurar a posse pelos executados e
a suposta fraude a execucao, e, ao final.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu dos seguintes precedentes, ao
reconhecer julgamento antecipado sem prova e rejeitar cerceamento de defesa: Aglnt
no Agint no AREsp 1528849/SP, REsp 1119445/RJ e REsp 1805500/RS.

Requer o provimento do recurso para anular o acérddo recorrido e a
sentenga, para que se reabra a instru¢ao probatdria com a oitiva de testemunhas e do
representante legal da recorrida, com retorno dos autos a origem.

Contrarrazoes as fls. 345-352.

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacio

O caso trata de embargos de terceiro opostos em cumprimento de sentenca
pelo GRUPO SIQUEIRA SERVICOS MEDICOS LTDA contra BENEDITO
EDSON ANTONIO e DEBORA ROCHA PIROLA ANTONIO, para desconstituir a
penhora de um veiculo JEEP/COMPASS LIMITED registrado em nome da empresa,
cujas socias sao filhas dos executados, alegando que ndo houve comprovacao de uso
exclusivo ou posse pelos devedores e que a constrigdo foi indevida, tendo a sentenca
acolhido o pedido com base em prova documental e fixado honorarios, o que

motivou apelagdo dos embargados.
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II - Arts. 355, 1, do CPC

Nao ha violagdo ao artigo 355, I, do CPC. O aco6rdao expressamente
enfrentou e afastou a alegacdo de cerceamento de defesa, consignando que "os fatos
alegados sdo passiveis de comprovacao tdo-somente com a analise dos documentos"
e que "a questdo prescinde mesmo de dilacdo probatdria". O Tribunal registrou ainda

"

que "ndo had duavidas com relagdo aos fatos ventilados na inicial" e que "a
controvérsia reside tdo-somente na interpretagdo dada aos mesmos", deixando claro
que a matéria era exclusivamente de direito. Ademais, o acordao reconheceu que
competia ao embargado fazer prova da fraude e que, "ndo tendo ele se desincumbido
desse seu Onus, ndo ha como manter a penhora de bem pertencente a terceiro",
evidenciando que a questdo probatoria foi devidamente apreciada e que a simples
fotografia do veiculo em duas ocasides mostrou-se insuficiente para comprovar a
alegada fraude, tornando desnecessaria a prova testemunhal requerida.

A modificagdo da conclusdo firmada pelo acérdao recorrido demandaria o

reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de

recurso especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 1.267 do CC

Nao ha violagdo ao artigo 1.267 do Codigo Civil. O acorddo enfrentou
diretamente a questao da tradicdo e da posse, ao registrar que o apelante pretendia "o
reconhecimento de que o dominio do veiculo, bem mével se transferiu pela tradi¢ao
(art. 1.267 do Cdédigo Civil)", mas concluiu que "ndo havendo informagdes mais
precisas (como quem foi o financiador do veiculo) ndo ¢ possivel concluir ou
presumir que estando em nome da empresa apelada, o veiculo pertenga aos
executados tdo somente porque estes foram flagrados o utilizando algumas vezes". O
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Tribunal ponderou expressamente que "o fato de o veiculo ter sido encontrado nos
dias 13/06/2023 e 15/06/2023, na sede da empresa pertencente aos devedores (...) ¢
insuficiente para se presumir que ndo pertenceria a empresa embargante",
reconhecendo que o mero uso esporddico ndo comprova a tradigdo nem a
propriedade pelos executados, especialmente considerando que "o compartilhamento
de bens e auxilio financeiro mutuo na compra de bens é pratica comum entre
familiares".

A modificagdo da conclusdo firmada pelo acordao recorrido demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos, providéncia inviavel em sede de

recurso especial, nos termos da Simula n. 7 do STJ.

IV - Dissidio jurisprudencial

Uma vez reconhecido o 6bice ao conhecimento do recurso especial pela
alinea a do inciso III do art. 105 da Constituicdo Federal, ndo ha como se examinar a
alegada violagdo pela alinea ¢, uma vez que o nao preenchimento dos pressupostos
constitucionais de admissibilidade inviabiliza igualmente a analise da divergéncia

jurisprudencial apontada.

V - Conclusio

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios sucumbenciais ante terem sido ja fixados
em seu patamar maximo pela instancia de origem.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.827.104 / SP

Numero Registro: 2024/0458813-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00213387620198260224 10243398120218260224 10588073720228260224 213387620198260224
21338762019826022410243398120218260224

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BENEDITO EDSON ANTONIO

AGRAVANTE : DEBORAH ROCHA PIROLA ANTONIO

ADVOGADO : SILVIO LUiS DE ALMEIDA - SP145248

AGRAVADO : GRUPO SIQUEIRA SERVICOS MEDICOS LTDA

ADVOGADOS : MAURICIO MACHADO DE MELLO FILHO - SP338924
LUIZ FELIPE CARDOSO FIDALGO - SP362956

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de marco de 2026

Documento eletronico VDA55077229 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:11:15
Codigo de Controle do Documento: 57f74995-eb8d-4d6f-b43a-ae3f74a8a85a



