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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2805829 - GO (2024/0458586-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : BOM SUCESSO AGROINDUSTRIA S.A
ADVOGADO . RAFAEL BARBOSA AREAS - GO032727
SUMAKA BALANCAS COMERCIO, AUTOMACAO, LOCACAO E
AGRAVADO TRANSPORTES LTDA.
ADVOGADA . MARCIA CRISTINA DE JESUS BRANDAO - SP192153
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 926 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. TEORIA FINALISTA MITIGADA. SUMULA
N. 7/STIJ.

1. O Tribunal de origem nao examinou, ainda que implicitamente, o art. 926
do CPC, incidindo os obices das Sumulas 282 e¢ 356 do STF ante a auséncia
de prequestionamento.

2. A aferi¢do de vulnerabilidade técnica e a pretendida inversdo do Onus
probatorio, a luz da teoria finalista mitigada, dependem das particularidades
faticas da causa, cuja revisdo demanda reexame de provas, vedado em recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. A aplicacdo de 6bice processual pela alinea “a” quanto a mesma matéria
prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual
de 09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira

e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Humberto Martins
Relator
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AGRAVADO TRANSPORTES LTDA.
ADVOGADA . MARCIA CRISTINA DE JESUS BRANDAO - SP192153
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 926 DO CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356/STF. TEORIA FINALISTA MITIGADA. SUMULA
N. 7/STIJ.

1. O Tribunal de origem nao examinou, ainda que implicitamente, o art. 926
do CPC, incidindo os obices das Sumulas 282 e 356 do STF ante a auséncia
de prequestionamento.

2. A aferi¢do de vulnerabilidade técnica e a pretendida inversdo do Onus
probatorio, a luz da teoria finalista mitigada, dependem das particularidades
faticas da causa, cuja revisao demanda reexame de provas, vedado em recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. A aplicacdo de 6bice processual pela alinea “a” quanto a mesma matéria
prejudica o exame do dissidio jurisprudencial pela alinea “c”.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de agravo interno interposto por BOM SUCESSO
AGROINDUSTRIA S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria que negou

provimento ao agravo em recurso especial nos termos da seguinte ementa (fl. 287):

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INVERSAO PELA TEORIA
FINALISTA MITIGADA. SUMULA 83/STJ.
VULNERABILIDADE TECNICA NAO VERIFICADA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS assim
ementado (fl. 143):
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. CABIMENTO TAMBEM PELA OTICA DO
CDC. INVERSAO PELA TEORIA FINALISTA
MITIGADA ou APROFUNDADA.
VULNERABILIDADE NAO CARACTERIZADA.
MANUTENCAO DA REGRA ESTATICA DE
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBANDI. DECISAO
MANTIDA.

1. Cabe agravo de instrumento contra a decisao que defere
ou a que indefere a inversdo do 6nus da prova, com base no
art. 373, § 1° do CPC, bem como contra decisdo que se
refira a inversdo do 6nus da prova com base no Codigo de
Defesa do Consumidor (CDC), por se tratar de regra de
instru¢ao.

2. O art. 2° do CDC define consumidor como "toda pessoa
fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servico
como destinatdrio final" adotando, em regra, o conceito
finalista.

3. A jurisprudéncia do STJ, baseada em uma interpretacao
teleoldgica do referido dispositivo, adota a teoria finalista
mitigada ou aprofundada, que viabiliza aplicar a lei
consumerista sobre situacdes de vulnerabilidade técnica,
juridica ou fatica da parte adquirente, ainda que o produto
ou o servico seja adquirido como meio da atividade
empresarial.

4. A parte — pessoa juridica — que possui meios para
diagnosticar os defeitos com o produto ou servigo por meio
de prepostos de seu corpo profissional ou por contratagcdo
de terceiros, em atividade inerente a sua produgdo, ndo pode
ser reputada como vulnerdvel tecnicamente, cujos
conhecimentos sobre os defeitos do produto ou servico sdo
precisamente apontados como causa de pedir de sua
pretensao.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA.

Sem embargos de declaragao.

A agravante alega, nas razdes do agravo interno, ndo haver questao federal a
ser prequestionada no acorddo recorrido e sustenta a desnecessidade de revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, de modo que ndo incide a Simula n. 7/STJ (fls. 296-297).

Argumenta, especificamente, quanto ao artigo 926 do CPC, que ¢ norma
cogente dirigida aos tribunais, razao pela qual ndo exigiria prequestionamento, tendo a
parte demonstrado que o TJGO ndo observou o dever de manter sua jurisprudéncia
estavel, integra e coerente (fl. 297).

Sustenta, outrossim, a existéncia de divergéncia jurisprudencial suficiente
para o conhecimento do recurso especial pela alinea “c”, enfatizando que tal dissidio
tornaria desnecessaria a analise do artigo 926/CPC (fls. 297-299).

Pugna, por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo agravada, pela

submissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
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A parte agravada apresentou contraminuta (fls. 308-314).

E, no essencial, o relatério.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O agravo interno nao merece prosperar.

De inicio, verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, o art. 926 do CPC. Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel
exame da questdo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensao recursal da
recorrente. Assim, incide, no caso, o enunciado das Stimulas n. 282 e 356 do excelso

Supremo Tribunal Federal.

umu : i issiv u X Inari
Sumula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida a questdo federal
suscitada".

umula : onto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
S la 356: "O to omisso da decisdo, sobre |
foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto
e recurso extraordinario, por faltar o requisito do
d traord , falt to d
prequestionamento".

Nesse sentido:

1. A simples indicagdo dos dispositivos legais tidos por
violados, sem que o tema tenha sido enfrentado pelo
acordao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Stimulas n. 282 e 356 do STF.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.611.383/AL, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJEN de
28/2/2025.)

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no
recurso especial impede seu conhecimento, a teor da
Stimula n°® 282/STF, aplicada por analogia.

(Aglnt no Aglnt no AREsp n.2.604.963/SP, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
20/12/2024.)

Ressalta-se que se a recorrente entendesse existir alguma eiva no acordao
impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido somente no julgamento perante o
Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a
exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relagcdo aos

referidos dispositivos legais. Caso persistisse tal omissdo, imprescindivel a alegagao
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devidamente fundamentada de violacao do art. 1.022 do CPC, quando da interposi¢ao do
recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constitui¢do
Federal, sob pena de incidir no intransponivel ébice da auséncia de prequestionamento.

A proposito:

1. O recurso especial ndo comporta conhecimento por
auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
mencionados (artigos 47 e 54 do CDC, artigo 129 do
Cédigo Civil). O acérdio recorrido ndo analisou
explicitamente tais dispositivos, e o0s agravantes nao
indicaram violacao do art. 1.022 do CPC, o que inviabiliza
o conhecimento do recurso especial, aplicando-se as
Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

(AgInt no REsp n. 2.114.449/SP, relator Ministro Jodo
Otéavio de Noronha, Quarta Turma, DJe de 6/11/2024.)

2. A questdo referente a ofensa ao principio do devido
processo legal ndo foi debatida pelas instancias ordinarias,
ndo havendo, portanto, o devido prequestionamento,
tampouco arguiu-se ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, o
que atrai o 6bice das Sumulas 282/STF e 211/STJ.

(REsp n. 1.931.087/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe de 26/10/2023.)

2. A matéria referente a impenhorabilidade do wvalor
poupado até o total de 40 salarios minimos nao foi
apreciada pelo Tribunal de origem, sendo certo que a parte
agravante ndo apontou violacdo ao art. 1.022 do CPC nas
razdes do recurso especial. Assim, ndo houve o devido
prequestionamento da matéria, ensejando o ndo
conhecimento do recurso, no ponto, por for¢ca das Stimulas
282 e 356 do STF.

(AgInt no REsp n. 2.061.290/SP, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023.)

Ademais, consoante aludido na decisdo agravada, o Tribunal a quo

constatou a auséncia de vulnerabilidade técnica nos seguintes termos (fl. 147):

Ora, a propria agravante informa que o equipamento ¢ de
“suma importancia” para a sua atividade produtiva, ndo se
podendo afirmar que fosse totalmente alheia e ignorante em
relagdo ao funcionamento do equipamento tido como
defeituoso.

Além disso, consta dos autos que a agravante contratou
pericia para diagndstico do problema com a balanga, o que

afasta a invocada vulnerabilidade técnica (mov. 1, arq, 1):
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[.]

Dito de modo mais claro, a recorrente contou com pericia
técnica profissional para apontar o problema com o produto
adquirido, podendo tal elemento contribuir com a instrugao
de seus pedidos iniciais.

Além disso, a decisdo atacada orientou as partes acerca do
alcance da pericia técnica a ser realizada, de modo que se
fornecam dados sobre o estado atual do equipamento,
condicdes em que foi adquirido, dentre outros dados
relevantes, dentro do espectro ordinario de distribui¢ao do
onus probandi.

Portanto, além de ndo se ter divida que o produto tem
aplicacdo no processo produtivo que envolve a atividade
principal da recorrente — segundo ela “medir-se a
quantidade de produto pronto a distribui¢do de clientes” —,
niao se constatou a vulnerabilidade técnica apta a
inversio do 6nus probatério, devendo ser mantida a
decisao atacada.

Portanto, afastar as conclusdes da Corte estadual para atestar que ha
vulnerabilidade técnica, pois seria a consumidora final do produto, nos termos da teoria
finalista mitigada, demanda a necessaria incursdo na seara fatica probatoria, o que ¢
vedado pelo 6bice da Sumula n. 7/STJ.

A propdsito, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. 1.
JULGAMENTO CITRA PETITA. REQUISITOS PARA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. QUESTAO JA DECIDIDA. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. 2. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVO OU TESE. SUMULAS N. 282 DO STF
E 211 DO STJ. 3. CERCEAMENTO DE DEFESA.
SUFICIENCIA DE PROVAS ATESTADA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR.
INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. 4. FALTA DE
INTERESSE ~ PROCESSUAL. AUSENCIA  DE
DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS PARA
PROPOSITURA DA ACAO. REQUISITOS DE
EXIGIBILIDADE DO  TITULO  EXECUTIVO.
MODIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE.

SUMULA 7 DO STJ. 5. EXCESSO NA EXECUCAO.
APLICABILIDADE DA TAXA VINCULADA AO
INDICE CDI. POSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE NAO
DEMONSTRADA. REVISAO. SUMULAS 5, 7 E 83/STJ.
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6. NAO INCIDENCIA DO CODIGO DE

DEFESA DO CONSUMIDOR. PESSOA JURIDICA.
TEORIA FINALISTA. MITIGACAO.
VULNERABILIDADE NAO CONSTATADA.
REVISAO DO JULGADO. SUMULAS 7 E 83/STJ. 7.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. 8.
EFEITO SUSPENSIVO AO AGRAVO INTERNO.
INEXISTENCIA DOS REQUISITOS. 9. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

[...]

6. De fato, a jurisprudéncia do STJ admite a incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor nas hipdteses em que a
pessoa juridica seja a consumidora, desde que ela seja
destinataria final dos bens e/ou servigos prestados, ou que
seja demonstrada a sua vulnerabilidade em face do
contratado.

6.1. No caso, infirmar a convic¢do alcancada pelo
Colegiado de origem, que com base nas particularidades
faticas da causa, entendeu nio ser possivel a incidéncia
da legislacido consumerista a relacio estabelecida entre
as partes, exige o reexame dos elementos fatico-
probatorios dos autos, o que é vedado em recurso
especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
[...]

9. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.462.005/SP, relator Ministro Marco
Auré¢lio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 30/9/2024,
DlJe de 2/10/2024.)

Ainda, mutatis mutandis, cito:

Direito civil. Recurso especial. A¢do monitdria. Contratos
bancarios. Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor.
Exigibilidade de contrato ndo assinado.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto por instituicdo financeira
contra acérddo do Tribunal de Justica de Alagoas que, em
acdo monitdria, reconheceu a aplicagdo do Coddigo de
Defesa do Consumidor a relagdo juridica, declarou a
inexigibilidade de contrato bancéario desprovido de
assinatura ¢ manteve a multa moratoria de 10% nos
contratos pactuados antes da vigéncia da Lei n® 9.298/1996.
2. O acordao recorrido rejeitou embargos de declaracao sob
o fundamento de auséncia de omissdo relevante.

II. Questao em discussao

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve
violagdo do art. 1.022 do CPC, diante da alegada omissdo
do acoérdao recorrido em se manifestar sobre pontos
relevantes suscitados nos embargos de declaragdo; (ii) saber
se o Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel a
contrato bancario firmado com pessoa juridica com
finalidade empresarial; e (iii) saber se contrato bancario
desprovido de assinatura pode ser considerado valido no
contexto de sucessivas operagdes formalizadas.

III. Razdes de decidir
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4. O Tribunal de origem entregou a prestacao jurisdicional
de forma completa e fundamentada, enfrentando as questdes
postas, ndo havendo omissao ou contradigao.

A discordancia do recorrente com a tese juridica adotada
ndo caracteriza vicio de fundamentagao.

5. A aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor foi
fundamentada na  teoria  finalista  mitigada,
reconhecendo a vulnerabilidade da empresa recorrida
frente a instituicio financeira, conforme analise do
contexto contratual e das partes envolvidas. A revisao
dessa conclusio demandaria reexame de fatos e provas,
vedado em recurso especial (Simulas 5 e 7 do STJ).

6. A inexigibilidade do contrato bancario desprovido de
assinatura foi fundamentada na auséncia de requisito formal
de validade e na insuficiéncia do documento como prova
escrita da obrigacdo. A pretensdo de validar o contrato com
base no "contexto contratual" esbarra no 6bice da Sumula 7
do STIJ.

IV. Dispositivo

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

(REsp n. 2.221.165/AL, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 20/10/2025, DJEN de
23/10/2025.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ALEGADA
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA
DE OMISSAO. APLICACAO DA TEORIA FINALIS TA
MITIGADA. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
HIPOSSUFICIENCIA TECNICA RECONHECIDA PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
ACORDAO EM  CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STI.
DISSIDIO

JURISPRUDENCIAL AFASTADO. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1.Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado na alinea "a" do
inciso III do art. 105 da Constitui¢ao Federal.

2. A parte agravante alegou violacao aos arts. 489, §1°,IV e
V, 1.022, paragrafo tnico, II, do CPC/2015, 2° e 6°, VIII, do
CDC, sustentando a inaplicabilidade da teoria finalista
mitigada e a auséncia de hipossuficiéncia do agravado, além
de dissidio jurisprudencial.

3. A decisao recorrida concluiu pela inexisténcia de omissao
no acoérdido recorrido, pela aplicacdo da teoria finalista
mitigada e pela impossibilidade de reexame de fatos e
provas, nos termos das Sumulas 7 e 83 do STJ.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido diante da alegacdo de violacao
aos dispositivos legais mencionados, da inaplicabilidade da
teoria finalista mitigada e da auséncia de hipossuficiéncia
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dos autores, bem como da existéncia de dissidio
jurisprudencial.

II1. Razdes de decidir

5. O Tribunal de origem enfrentou de forma clara e
fundamentada todas as questdes relevantes suscitadas nos
autos, nao configurando negativa de prestacao jurisdicional.
6. A aplicacio da teoria finalista mitigada foi
devidamente fundamentada, com base na
vulnerabilidade técnica e juridica dos autores, conforme
reconhecido pelas instancias ordinarias.

7. A revisio das conclusées da Corte de origem
demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
procedimento vedado em recurso especial, nos termos
da Sumula 7 do STJ.

8. A incidéncia da Stimula 83 do STJ foi corretamente
aplicada, considerando que o acoérddo recorrido esta
alinhado a jurisprudéncia dominante desta Corte.

9. A parte agravante ndo demonstrou a existéncia de
dissidio jurisprudencial valido, pois ndo realizou o cotejo
analitico necessario entre os acorddos confrontados.

IV. Dispositivo

10. Agravo nao conhecido.

(AREsp n. 2.828.235/PR, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 13/10/2025, DJEN de
16/10/2025.)

No mais, reitera-se que a incidéncia dos apontados ébices processuais
(Stmula n. 7/STJ) quanto a interposi¢cdo pela alinea "a" do permissivo constitucional
impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a

mesma questao:

3. A andlise do dissidio jurisprudencial, pela alinea ¢ do
permissivo constitucional, fica prejudicada quando for
aplicado Obice processual ao recurso especial pela alinea a,
no que tange a mesma matéria.

(AgInt no AREsp n. 2.186.364/RS, relator Ministro Afranio
Vilela, Segunda Turma, DJEN de 24/2/2025.)

3. A incidéncia de dbices sumulares processuais, como a
aplicacdo da Sumula 5/STJ, inviabiliza o recurso especial
também pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da
Constituicdo Federal, ficando, portanto, prejudicado o
exame da divergéncia jurisprudencial.

(Aglnt no AREsp n. 1.807.011/GO, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 7/6/2021.)

Assim, em que pese o esforco argumentativo, entendo que a auséncia de
qualquer novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da
decisdo ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E como penso. E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BOM SUCESSO AGROINDUSTRIAS.A
ADVOGADO : RAFAEL BARBOSA AREAS - GO032727
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA57678341 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 16/06/2026 00:59:07
Codigo de Controle do Documento: al8a71e3-f59d-422d-al1a-919549791a48



Os Srs. Ministros Ricardo Villas B6éas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela Teixeira e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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