SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2820461 - SP(2024/0458379-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: FRAGA CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA

: JOAO HENRIQUE MACEDO - SC065942
NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES - SP128341
MAURI NASCIMENTO - SC005938
EVERALDO JOAO FERREIRA - SC001967
VILMAR COSTA - SC014256
GRAZIELA LEOPARDI MEDEIROS - SC019408
CRISTIANO ANTUNES RECH - SC035889

: JOAO BATISTA GOMES SIQUEIRA

: PAULO HENRIQUE CARDOSO - SP446821
RONALDO BARCELO DE SOUZA - SP446831
KAINA PILLON RAGOZZINO - SP446795

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
ROUBO DE VEICULO EM CANTEIRO DE OBRAS. CONTRATO
VERBAL DE LOCAGCAO E PRESTACAO DE SERVICOS. DEVER DE
GUARDA E VIGILANCIA. CASO FORTUITO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 130/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexiste violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido
resolve a lide de forma integral e fundamentada, sendo a decisdo contréria aos
interesses da parte insuficiente para configurar negativa de prestacao
jurisdicional.

2. O roubo de veiculo em canteiro de obras sob vigilancia caracteriza fortuito
interno, pois o dever de guarda constitui obrigagdo anexa ao contrato de
prestagdo de servigos e risco inerente a atividade econdmica, atraindo a
incidéncia analdgica da Simula 130/ST]J.

3. O reconhecimento de falha na seguranca privada e a inexisténcia de
excludentes de responsabilidade baseiam-se nos elementos faticos dos autos,
cuja revisdo em sede de recurso especial encontra 6bice na Simula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso mas lhe negar provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA55548248 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 31/03/2026 19:26:44
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/04/2026. Cédigo de Controle do Documento: 3611e9de-b418-49b0-97bb-232deeb8d030



Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
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VERBAL DE LOCAGCAO E PRESTACAO DE SERVICOS. DEVER DE
GUARDA E VIGILANCIA. CASO FORTUITO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. SUMULA 7/STJ.
SUMULA 130/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Inexiste violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao recorrido
resolve a lide de forma integral e fundamentada, sendo a decisdo contréria aos
interesses da parte insuficiente para configurar negativa de prestacao
jurisdicional.

2. O roubo de veiculo em canteiro de obras sob vigilancia caracteriza fortuito
interno, pois o dever de guarda constitui obrigagdo anexa ao contrato de
prestagdo de servigos e risco inerente a atividade econdmica, atraindo a
incidéncia analdgica da Simula 130/ST]J.

3. O reconhecimento de falha na seguranca privada e a inexisténcia de
excludentes de responsabilidade baseiam-se nos elementos faticos dos autos,
cuja revisdo em sede de recurso especial encontra 6bice na Simula 7/STJ.

4. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FRAGA CONSTRUCOES E
ENGENHARIA LTDA contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, assim ementado:
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"PROCESSUAL _CIVIL SENTENGCA NULIDADEAUSENCIA DE
F UNDAMENTACAO INEXISTENCIAALEGACAO DE DECISAO "EXTRA
PETIT. E "CITRAPETITA" EIVAS INEXISTENTES
PRELIMINARESREPELIDAS.I- As decisoes hdo de abordar os temas
bastantes a solug¢do da lide e ndo se referir a todas as alegacoes das partes,
posto que, ao acolher ou refutar algumas, por certo estardo afastadas todas
as demais que lhe sejam antagonicas, pelo que é de ser afastada a preliminar
de nulidade da r. sentenga por ofensa as normas constantes dos artigos 489,
incisos I, Il e I, do Codigo de Processo Civil e art. 93, inciso IX, da
Constitui¢do Federal,; 1I- Considerando-se que houve na inicial pedido para
o pagamento do valor do caminhdo locado pela ré e que foi furtado enquanto
realizada servigos em seu favor, com base no contrato verbal que teria sido
celebrado entre as partes, certo é que a senten¢a respeitou os limites da lide
proposta, ndo se vislumbrando, portanto, na espécie, a nulidade da r.

sentenga apontada. LOCACAO DE BEM MOVEL CONTRATOVERBAL
ACAO DE REPARA CAO DE DANOS MORAIS EMATERIAIS
PROCEDENCIA  PARCIAL ROUBO DOCAMINHAO LOCADO
RESPONSABILIDADE DA REALEGAC OES DA INICIAL CORROBORADAS
PELOSELEMENTOS DOS AUTOS NAO DEMONSTRACAO DOSFATOS
IMPEDITIVOS ALEGADOS PELA RE SENTENCAMANTIDA RECURSO
NAO PROVIDO. Néo tendo a parte ré demonstrado os fatos impeditivos do
direito alegado pelo autor (CPC, art. 373, 1l), ndo trazendo aos autos
qualquer indicio que afastasse a comprovagdo de locagdo do caminhdo do
autor, o qual foi roubado enquanto estava locado em favor da ré, deve ser
mantida ar. sentenga de primeiro grau." (e-STJ, fls. 257-263)

Os embargos de declaragio opostos por FRAGA CONSTRUCOES E
ENGENHARIA LTDA foram rejeitados (e-STJ, fls. 287-290).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II, do Codigo de Processo Civil - CPC, pois o acordao
teria sido omisso ao nao se manifestar sobre a inexisténcia de contrato de depdsito por escrito e
sobre a tese de excludente de responsabilidade por caso fortuito ou for¢ga maior ante o roubo
armado praticado por 15 meliantes.

(i1) arts. 393, 642 e 646 do Codigo Civil, sob o argumento de que a responsabilidade
da recorrente deveria ser afastada, uma vez que o roubo mediante uso de arma de fogo
constituiria caso fortuito ou for¢a maior, inexistindo ainda contrato de depdsito escrito conforme
exigido por lei.

Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fls. 324-335).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Jodo Batista Gomes Siqueira propds acdo de
indenizagdo por danos materiais € morais em face de Fraga Construcdoes e Engenharia Ltda.
alegando que, em 17/01/2022, firmou contrato verbal de locagdo de seu caminhao para prestagao
de servigos no canteiro de obras da ré. O autor afirmou que, por determinagdo da empresa, o

veiculo deveria pernoitar no local, tendo sido subtraido por terceiros entre os dias 18 e 19 de
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janeiro de 2022, razdo pela qual pleiteou o ressarcimento do valor do bem e indenizag¢do por
lucros cessantes.

A sentenca julgou parcialmente procedentes os pedidos para condenar a ré a ressarcir
o valor do veiculo a época do roubo, com corre¢do monetaria e juros, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito nos termos do art. 487, inciso I, do CPC. A magistrada aplicou a teoria
da aparéncia para reconhecer a relagdo juridica, destacando que a ré utilizou os servigos do autor
e exigiu a permanéncia do caminhao no patio, mas indeferiu os lucros cessantes por auséncia de
prova documental quanto a renda média, conforme o art. 373, inciso I, do CPC (e-STJ, fls. 194-
198).

O acordao negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pela ré, mantendo
integralmente a sentenga pelos seus proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do RITJSP. O
Tribunal rejeitou as preliminares de ilegitimidade passiva e de nulidade por auséncia de
fundamentacdo, reafirmando que as provas atestaram a locacdo do bem e que a ré ndo
demonstrou fatos impeditivos do direito do autor, conforme o art. 373, inciso II, do CPC.
Posteriormente, em sede de embargos de declaracdo, a Turma Julgadora afastou a tese de caso
fortuito ou for¢a maior, decidindo que a falha da empresa privada de seguranca no canteiro de

obras caracterizou quebra do dever de guarda (e-STJ, fls. 257-263).

Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil

Nao se verifica a alegada violagdo aos artigos 489 e 1.022 do Codigo de Processo
Civil. O Tribunal de origem analisou as questdes essenciais para a solugdo da controvérsia, ainda
que de forma sucinta. O fato de a decis@o ser contrdria aos interesses da parte recorrente nao

configura negativa de prestagao jurisdicional. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AOS ARTS. 489, § 1°, 1V, E 1.022, 11,
DO CPC/2015. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E
356 DO STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. REDUGCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO. MODIFICAGAO.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que
ndo ha violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal a quo
se manifesta, clara e fundamentadamente, acerca dos pontos indispensaveis
para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando as razoes de seu
convencimento, ainda que de forma contrdria aos interesses da parte, como
verificado.

2. A simples indicacdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que o
tema tenha sido enfrentado pelo acordao recorrido, obsta o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento, a teor das Sumulas n. 282 e
356 do STF.

3. O recurso especial ndo comporta exame de questoes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Sumula n. 7 do STJ).

4. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que ficou evidente o nexo
de causalidade entre a conduta do preposto da parte ré e o acidente, e que
estaria comprovada a incidéncia dos danos materiais. Alterar esse
entendimento demandaria o reexame probatorio, vedado em recurso especial.

5. Somente em hipodteses excepcionais, quando irrisorio ou exorbitante o
valor da indeniza¢do por danos morais arbitrado na origem, a jurisprudéncia
desta Corte permite o afastamento do referido obice, para possibilitar a
revisdo. No caso, o valor estabelecido pelo Tribunal de origem ndo se mostra
excessivo, a justificar sua reavaliagdo em recurso especial.
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6. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2.523.222/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

Seguem precedentes no mesmo sentido: Agint no AREsp n. 2.135.804/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024;
Aglnt no AREsp n. 2.102.991/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 17/10/2022, DJe de 20/10/2022.

O acordao recorrido fundamentou adequadamente o afastamento da tese de forca
maior ao apontar a quebra do dever de guarda por parte da empresa. A Corte local estabeleceu a
responsabilidade da ré com base na relagdo fatica de prestagdo de servigos e na teoria da

aparéncia, conforme se infere do aresto dos embargos de declaragao:

“Como consta do Acorddo embargado, “as provas nos autos sdo suficientes
para atestar que o autor de fato locou o caminhdo placa BYD-5J43 a ré para
retirada de entulhos do seu canteiro de obras denominado CGH-CASCATA, o
qual foi roubado na madrugada do dia 19.01.2022 enquanto estava em
referido local. O comprovante de fl. 41 confirma que o caminhdo do autor foi
recolhido ao patio da obra da ré no dia 18.01.2022, inclusive com uma
observagao de que tal veiculo havia sido roubado. Consta, ainda, no Boletim
de Ocorréncia de fls. 31/34 que o caminhdo do autor estava no canteiro de
obras da ré, o qual havia sido roubado junto com outros caminhoes que
estavam no local, estes sim de propriedade da empresa Queiroz, como consta
da relagdo de fl. 106. Ademais, os informantes ouvidos pelo Juizo
confirmaram que o caminhdo do autor havia sido contratado por
representante da ré para carregamento de entulho na obra citada, tendo
ficado estacionado no local durante a madrugada do dia 18 para o dia 19 de
janeiro de 2022, quando ocorreu o roubo. Ora, se o autor ndo havia sido
contratado pela ré, o que estaria fazendo em sua obra? A ré, por seu turno,
ndo demonstrou os fatos impeditivos do direito alegado. As testemunhas
arroladas pelas partes também corroboram a narrativa da inicial.” (g. n.).
Todas as declaragoes dos ouvintes e testemunhas foram no sentido de que os
caminhoes eram obrigados a ficar na obra durante a madrugada, “ja que o
se pretendia preservar era o combustivel, fornecido pela contratante”. Além
disso, também confirmaram que o autor foi contratado pela empresa ré, e
ndo pela Queiroz, como quer fazer crer a recorrente.

Mais: “ve-se, portanto, que ha elementos suficientes a indicar que, seja como
for, o veiculo do autor estava no canteiro de obras controlado pela ré e se la
estava é porque efetivamente prestava para ela servigos”.

Ademais, ndo se pode falar em caso fortuito ou for¢a maior. Como a propria
recorrente afirma, o local das obras estava protegido por empresa privada de
seguranga, que deveria guardar os caminhoes que ali pernoitavam, ndo tendo
tomado todas as cautelas necessdrias para evitar o ocorrido e manter a
seguranga do local de forma apropriada, com a quebra do dever de guarda.
Deste modo, a decisdo traz os motivos ensejadores da conclusdo ali contida,
sendo certo que a solugdo integral da controvérsia com fundamento suficiente
ndo caracteriza ofensa a qualquer dispositivo legal, ndo se prestando a sua
reforma a existéncia de alguns julgados com posicionamento divergente.” (e-
ST, fls. 289-290)

Tais fundamentos sdo suficientes para considerar a prestacdo jurisdicional completa,

ndo havendo omissdo a ser sanada.

Arts. 393, 642 e 646 do Cdédigo Civil
O Tribunal de origem delineou o seguinte sobre a questdo da responsabilidade civil

da parte recorrente:
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“Pois bem, as provas nos autos sdo suficientes para atestar que o autor de
fato locou o caminhdo placa BYD-5J43 a ré para retirada de entulhos do seu
canteiro de obras denominado CGH-CASCATA, o qual foi roubado na
madrugada do dia 19.01.2022 enquanto estava em referido local.

O comprovante de fl. 41 confirma que o caminhdo do autor foi recolhido ao
patio da obra da ré no dia 18.01.2022, inclusive com uma observagdo de que
tal veiculo havia sido roubado. Consta, ainda, no Boletim de Ocorréncia de
fls. 31/34 que o caminhdo do autor estava no canteiro de obras da ré, o qual
havia sido roubado junto com outros caminhées que estavam no local, estes
sim de propriedade da empresa Queiroz, como consta da relagdo de fl. 106.
Ademais, os informantes ouvidos pelo Juizo confirmaram que o caminhdo do
autor havia sido contratado por representante da ré para carregamento de
entulho na obra citada, tendo ficado estacionado no local durante a
madrugada do dia 18 para o dia 19 de janeiro de 2022, quando ocorreu o
roubo. Ora, se o autor ndo havia sido contratado pela ré, o que estaria
fazendo em sua obra?

A ré, por seu turno, ndo demonstrou os fatos impeditivos do direito alegado.
As testemunhas arroladas pelas partes também corroboram a narrativa da
inicial.

Como constou da r. sentengca de primeiro grau, “o caminhdo do autor
realmente estava no local o que, inclusive, sequer foi objeto de impugnacdo ,
como consta no boletim de ocorréncia de fls. 31/34 e de acordo com as
declaragoes dos informantes J. e D. Além disso, considerando as declaragoes
dos citados informantes e da testemunha G., que, por sinal, é funcionario da
ré, é também possivel concluir que era ao menos solicitado que os caminhoes
permanecessem no local durante a noite por sinal, as declaragoes de D. e G.
sdo convergentes, ja que o se pretendia preservar era o combustivel,
fornecido pela contratante. E embora a ré negue ter mantido relagdo com o
autor, revelou-se verossimil a alegagdo de que ele, de fato, tenha prestado
servigos no local (...) Vé-se, portanto, que ha elementos suficientes a indicar
que, seja como for, o veiculo do autor estava no canteiro de obras controlado
pela ré e se la estava é porque efetivamente prestava para ela servigos”.
Mais: “se o caminhdo do autor e o proprio demandante eram completos
desconhecidos, cabia a ré impedir seu ingresso no canteiro de obras e vedar
a pratica de qualquer servico, ndo, ao contrario, utilizar do servigo oferecido
pelo autor, abastecer seu veiculo e exigir que permanecesse a noite no
canteiro. O fato de o autor demandar contra a ré é perfeitamente aceitavel, ja
que aplicavel a espécie a teoria da aparéncia. Assim, se alguém com parcos
conhecimentos juridicos é acionado por terceiros e, no exercicio de uma
atividade regida pelos costumes (a prova desses costumes pode ser extraida
dos depoimentos dos informantes), passa a colocar seu capital e servico em
favor de uma empresa que realiza uma obra, é aceitavel que creia que é essa
empresa quem o contratou”.

Nao restava alternativa, portanto, sendo a procedéncia parcial da agdo, com
a consequente condenag¢do da ré na restituicdo do valor do caminhdo do
autor, tal como constou.” (e-STJ, fls. 261-263)

Quanto a suposta ofensa aos artigos 393, 642 e 646 do Cddigo Civil, a argumentagado
de que o roubo a mio armada constitui forca maior ndo prospera neste contexto. E necessario
diferenciar o fortuito externo do fortuito interno. O fortuito externo ¢ o fato de terceiro sem
relagdo com a atividade empresarial, sendo imprevisivel e inevitdvel, o que excluiria a
responsabilidade.

Ja o fortuito interno compreende eventos que, embora praticados por terceiros,
relacionam-se aos riscos inerentes a atividade desenvolvida, ndo excluindo o dever de indenizar.

No caso em andlise, o caminhdo estava no canteiro de obras para a execu¢do de servigo que
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beneficiava a recorrente. A guarda do veiculo tornou-se um risco inerente a operacao,
especialmente porque a empresa mantinha seguranca privada no local, o que evidencia a
previsibilidade do risco.

Dessa forma, o roubo ¢ classificado como fortuito interno. O Tribunal de origem
concluiu que houve falha na prestacdo da seguranga contratada. Para reverter esse entendimento
e reconhecer a inexisténcia de culpa ou falha, seria necessario o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, procedimento vedado em sede de recurso especial pela Simula 7 do

Superior Tribunal de Justi¢ca. Nesse sentido:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO  DE  INDENIZACAO  POR  DANOS  MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR. ARTS. 14 E 51 DO CDC.
REINTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7,
AMBAS DO STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No caso, o Tribunal de Justica, com arrimo no acervo fatico-probatorio
carreado aos autos, concluiu por configurada a responsabilidade civil
objetiva da recorrente por falha do servico de seguranca, que fora
entabulado na clausula primeira do contrato de prestagdo de servigos.

2. A pretensdo de alterar tal entendimento demandaria reinterpretagcdo de
clausulas contratuais e reexame de matéria fatico-probatoria, invidvel em
sede de recurso especial, como dispoem as Sumulas 5 e 7, ambas do STJ.

3. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp n. 1.401.599/MS, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 20/6/2022, DJe de 1%
7/2022.)

A tese de auséncia de contrato de deposito escrito também se mostra fragil diante do
contexto contratual estabelecido. A responsabilidade da recorrente ndo deriva de um contrato de
depdsito formal e autonomo. Ela decorre do dever de guarda que surgiu da relacdo de prestagao
de servigos e da permanéncia do veiculo nas dependéncias da empresa por sua propria
conveniéncia e determinagdo. Por analogia, aplica-se a mesma logica da Sumula 130 desta
Corte. Nesse sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL  NO RECURSO = ESPECIAL.
ESTABELECIMENTO DE LAVA-RAPIDO. FURTO DO VEICULO. DEVER
DE GUARDA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FALHA NA PRESTACAO
DO SERVICO. SUMULA 130/STJ. DANO MORAL. RECURSO
DESPROVIDO.

1. A empresa responde, perante o cliente, pela reparacgdo de dano ou furto de
veiculo ocorridos em seu estacionamento (Sumula n° 130/STJ). O mesmo
raciocinio se aplica quando o veiculo foi furtado nas dependéncias de lava-
rapido, enquanto se encontrava sob sua responsabilidade.

2. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n. 1.535.751/MG, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/10/2015,
DJe de 20/10/2015.)

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ESTABELECIMENTO  EXPLORADOR  DE  ATIVIDADE  DE
ESTACIONAMENTO E LAVA-RAPIDO. ROUBO_ DO VEICULO. DEVER
DE GUARDA. RISCO DA ATIVIDADE. ACAO DE INDENIZACAO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. SUMULA 130 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "O estabelecimento comercial que recebe o veiculo para reparo em suas
instalagoes é responsavel pela sua guarda com integridade e seguranga, ndo
se configurando como excludente da obriga¢do de indenizar a ocorréncia de
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roubo mediante constrangimento por armas de fogo, por se cuidar de fato
previsivel em negocio dessa espécie, que implica na manutengdo de loja de
acesso facil, onde se acham automoveis e equipamentos de valor.” (
REsp n. 218.470/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 27/03/2001, DJ 20/08/2001)

2. Em se tratando de estacionamento de veiculos oferecido por
estabelecimento comercial, o roubo sofrido pelo cliente, ndo caracteriza caso
fortuito apto a afastar o dever de indenizar.

3. Aplica-se, ao caso em tela, a Sumula 130 desta Corte, segundo a qual os
estabelecimentos comerciais respondem, perante os clientes, pela reparagdo
dos danos ou furtos de veiculos ocorridos em seu estacionamento, atraindo a
incidéncia do obice da Sumula 83/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg no REsp n. 1.235.168/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 4/8/2015, DJe de
13/8/2015. )

A obrigacdo de zelar pela seguranca do bem ¢ um dever anexo ao contrato principal,
pautado na boa-fé objetiva que deve reger as relagdes civis. Portanto, a responsabilidade
indenizatéria emana do dever de guarda anexo a locagdo e prestagdo de servicos,
independentemente das formalidades exigidas para o contrato de deposito voluntario.

Por fim, se na analise do recurso especial for afastada violagdo a lei federal, por

conseguinte, fica prejudicada a analise da alegacao de divergéncia jurisprudencial. A proposito:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO.
MANDADO DE SEGURANCA. VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO A RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE. NAO ENQUADRAMENTO NO CONCEITO DE LEI
FEDERAL. FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284 DO STF.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Inexiste a alegada violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, pois a
prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme
se depreende da andlise do acorddo recorrido. O Tribunal de origem
apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o julgado de
nenhum erro, omissdo, contradicdo ou obscuridade. Observe-se, ademais,
que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo implica ofensa
aos dispositivos de lei invocados.

2. Quanto a alegada violagdo a dispositivos da Resolugdo 288/1983, registro
que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte Superior, o conceito de
tratado ou lei federal, inserto no art. 105, inciso Ill, alinea a, da CF/1988,
deve ser considerado em seu sentido estrito, sendo inadmissivel o recurso
especial que aponte como violado o aludido ato normativo.

3. No que diz respeito a suscitada ofensa ao art. 27 da Lei 5.194/1966, incide
no caso o obice da Sumula 284/STF uma vez que a parte agravante ndo
demonstrou, de forma clara, direta e particularizada, como o acordado
recorrido havia violado o dispositivo de lei federal, o que atrai, por
conseguinte, a aplica¢do do referido enunciado da Sumula do STF ("é
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
Jundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”).

4. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os mesmos obices
impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo constitucional
impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a apreciagdo
do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica.

5. Agravo interno a que se nega provimento.” (Aglnt no
AREsp n. 2049353/MG, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, julgado em 27/3/2023, DJEN de 04/4/2023)

Pelo exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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Com base no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios devidos ao patrono vencedor para 16% sobre o valor da condenagao.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jo&o Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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